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SOZIALE LAGE IN MENDEN

SOZIALE LAGE IN MENDEN

1. Armut in Deutschland

Die Beschaftigung mit dem Thema Armut setzt zundchst eine Definition des Begriffs vor-
aus. Was ist unter Armut zu verstehen, wie verteilt sich Armut in der Gesellschaft und
welche Gruppen sind besonders von Armut betroffen?

Generell kann zwischen ,absoluter™ und ,relativer® Armut unterschieden werden. Absolute
Armut beschreibt dabei eine lebensbedrohliche Existenznot, bei der bereits die Grundver-
sorgung mit lebensnotwendigen Gitern nicht mehr gesichert ist. Als Indikator fiir absolute
Armut benutzt die Weltbank die Verfligbarkeit von 1,90 US$ und weniger pro Tag. Dies
zeigt bereits, dass absolute Armut in Deutschland kaum ein Thema sein drfte.

Besser geeignet flir die Beschreibung der sozialen Lage verschiedener Gruppen in Deutsch-
land ist daher das Konzept der relativen Armut. Hier wird Armut im Verhaltnis zum allge-
meinen Lebensstandard in einem Land betrachtet. Laut eines Ratsbeschlusses der Europa-
ischen Union 1984 gelten in diesem Sinne Personen als arm, ,wenn sie (iber so geringe
(materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von der Lebensweise ausge-
schlossen sind, die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie Leben, als Minimum annehmbar ist"!,

Um relative Armut zu messen, werden jedoch meist nur materielle bzw. finanzielle Res-
sourcen in den Blick genommen. So weist die Armutsgefahrdungsquote aus, wie hoch der
Anteil der Menschen in einem Land ist, der weniger als 60% des Median? der Aquivalenz-
einkommen3 der Bevdlkerung in Privathaushalten zur Verfligung steht. 2018 lag die Ar-
mutsgefdahrdungsschwelle in Deutschland fiir einen Haushalt mit zwei Erwachsenen und
zwei Kindern unter 14 Jahren bei 2.174 € im Monat. Fir einen Einpersonenhaushalt lag der
Schwellenwert bei 1.035 €.4

1 Statistisches Bundesamt (destatis), Wissenschaftszentrum Berlin (WZB): Datenreport 2018 -
Ein Sozialbericht fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 232.

2 Wirde man die Bevélkerung nach der Héhe ihres Einkommens sortieren und dann zwei gleich
groBe Gruppen bilden, wiirde die Person, die genau in der Mitte dieser Verteilung steht das Me-
dianeinkommen beziehen. Das Medianeinkommen - das ausdricklich nicht identisch ist mit dem
Durchschnittseinkommen - wird in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften benutzt, um bei-
spielsweise Armutsberechnungen anzustellen. Es ist robuster gegentber AusreiBern einer Stich-
probe und wird daher oftmals dem arithmetischen Mittelwert (Durchschnitt) vorgezogen.
(https://www.diw.de/de/diw 01.c.413351.de/presse/diw glossar/medianeinkommen.html)

3 Das Aquivalenzeinkommen ist ein auf der Basis des Haushaltsnettoeinkommens berechnetes
bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen je Haushaltsmitglied
(https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Glossar/armutsgefaehrdungsquote.html )

4 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Sozialberichterstattung/Tabellen/liste-
armutsgefaehrungs-schwelle.html
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Betrachtet man die Situation in Deutschland genauer, zeigt sich in den letzten Jahren ein
Anstieg der Armutsgefahrdungsquote. Die folgende Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der
Quote in Deutschland insgesamt sowie in Nordrhein-Westfalen gemessen am bundesdeut-
schen Median von 2005 bis 2018.>. Demnach verfigten 2005 14,7% der Deutschen maxi-
mal Uber 60% des Nettoaquivalenzeinkommens. Bis 2018 stieg dieser Anteil auf 15,5%.
Fir Nordrhein-Westfalen ergibt sich ein deutlich hoherer Anstieg der Armutsgeféahrdungs-
quote im Zeitverlauf. Hier stieg die Quote von 14,4% auf 18,1% 2018. Im Vergleich zum
Vorjahr ist die Quote in Nordrhein-Westfalen damit wieder leicht zuriickgegangen. Von den
16 Bundesléandern lag Nordrhein-Westfalen damit aber auch 2018 an 12. Stelle.

Abbildung 1: Armutsgefdahrdungsquote in Deutschland und
Nordrhein-Westfalen 2005 - 2018
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Quelle: destatis

5> Ergebnisse des Mikrozensus. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den fortgeschriebenen
Ergebnissen des Zensus 2011. Durch Effekte der Umstellung auf eine neue Stichprobe im
Berichtsjahr 2016 sowie durch Sondereffekte im Kontext der Bevélkerungsentwicklung ist die
Vergleichbarkeit der Mikrozensusergebnisse ab dem Berichtsjahr 2016 mit den Vorjahren
eingeschrankt. (https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Soziales/Sozialberichterstattung/Tabellen/01agg-zvbl-bundesmedian.html )
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Armut in Deutschland

Neben diesen regionalen Unterschieden innerhalb von Deutschland gibt es hinsichtlich der
Betroffenheit von Armut aber auch deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Grup-
pen. Eines der wichtigsten Merkmale ist hierbei der Erwerbsstatus, wie die folgende Abbil-
dung 2 deutlich macht. Das geringste Armutsrisiko haben demnach Erwerbstatige. Die Ar-
mutsgefdhrdungsquote dieser Gruppe liegt seit 2005 bei etwas Uber 7% und ist im Zeit-
verlauf nur geringfligig angestiegen. Nichterwerbspersonen haben dagegen das hdchste
Armutsrisiko. 2018 waren 22,4% dieser Gruppe, zu der neben Rentner*innen und Pensio-
nar*innen u.a. auch Arbeitslose gehdren, armutsgefdahrdet. Ihr Risiko liegt damit 2018 5%
héher als 2005. Wie die Abbildung ebenfalls zeigt, ist das Armutsgeféahrdungsrisiko der
Rentner*innen und Pensionar*innen allerdings geringer als das der Nichterwerbspersonen
insgesamt. 2018 waren 16,1% dieser Gruppe von Armut bedroht. Auch hier zeigt sich
jedoch seit 2005 ein deutlicher Anstieg.

Abbildung 2: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland Erwerbsstatus
2005 - 2018
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Auch zwischen verschiedenen Altersgruppen bestehen deutliche Unterschiede im Hinblick
auf die Armutsgefédhrdung. Ein besonders hoher Anteil Armutsgefahrdeter findet sich in der
Altersgruppe der 18- bis unter 25-]ahrigen, in der 2018 ein Viertel betroffen war (Abbil-
dung 3). Seit 2005 ist dieser Anteil um 2% gestiegen. Die besonders hohe Armutsgefahr-
dung dieser Gruppe ist der in dieser Lebensphase stattfindenden Berufsausbildung geschul-
det, in der sie gréBtenteils noch lber kein eigenes Einkommen verfligen.

An zweiter Stelle folgt die Gruppe der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren. Von ihnen
war 2018 ein Flnftel armutsgefdahrdet. Im Vergleich zu 2005 ist der Anstieg hier allerdings
sehr gering.

Die Armutsgefahrdungsquoten fir die mittleren Altersgruppen der 25- bis unter 65-Jahri-
gen liegen deutlich unter diesem Niveau. Hier haben sich im Zeitverlauf auch kaum Ver-
anderungen ergeben. Die dlteste Gruppe der ab 65-]ahrigen ist zwar ebenfalls deutlich
seltener als junge Menschen von Armut betroffen, hier ist jedoch ein deutlicher Anstieg
festzustellen. Waren sie 2005 mit 11% noch am seltensten armutsgeféhrdet, lag der Wert
2018 bei 14,7% und damit am hdchsten in den Altersgruppen ab 25 Jahren.

Abbildung 3: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland nach Altersgruppen

2005 - 2018
== unter 18 Jahre == 18 bis unter 25 Jahre 25 bis unter 50 Jahre
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Auch Frauen und Manner unterscheiden sich im Hinblick auf die Armutsgefdhrdung vonein-
ander, wie die folgende Abbildung 4 zeigt. 2018 waren 16% der Frauen und 15% der
Mdnner armutsgefdahrdet. In beiden Gruppen ist der Anteil seit 2005 leicht angestiegen.
Die hohere Armutsgefahrdungsquote in der Gruppe der Frauen ist dabei zum einen auf ihre
geringere Erwerbsbeteiligung und den geringeren Erwerbsumfang zurickzufihren. Zum
anderen spielt hier eine Rolle, dass Frauen sich deutlich haufiger in der Rolle der Alleiner-
ziehenden befinden als Manner. Gerade diese Gruppe ist jedoch besonders stark von Armut
bedroht.

Abbildung 4: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland nach Geschlecht
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Wie Abbildung 5 zeigt, liegt das Armutsgefahrdungsrisiko von Alleinerziehenden - also von
Haushalten mit einer bzw. einem Erwachsenen und Kind(ern) - deutlich héher als in allen
anderen Haushaltskonstellationen. 2018 waren 41,5% dieser Gruppe armutsgefahrdet. Im
Vergleich zu 2005 bedeutet dies einen leichten Anstieg. Gegenliber 2015 ist die Quote
jedoch etwas zurlickgegangen.

Deutlich seltener, aber dennoch (berdurchschnittlich haufig sind Einpersonenhaushalte
und Familien mit 3 und mehr Kindern von Armut betroffen. 2018 waren es 30% der Fami-
lien mit 3 und mehr Kindern und 25,8% der Einpersonenhaushalte. Auch hier hat sich der
Anteil seit 2005 vergroBert. Familien mit einem oder zwei Kindern sind dagegen seltener
als der Durchschnitt der Bevélkerung armutsgefahrdet. Im Zeitverlauf ist der Anteil sogar
etwas gesunken. Das niedrigste Armutsrisiko ergibt sich fiir Zweipersonenhaushalte ohne
Kinder. In dieser Gruppe sind weniger als 10% von Armut bedroht. Dieser Anteil ist dabei
im Zeitverlauf relativ konstant.

Abbildung 5: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland Haushaltstypen

2005 - 2018
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Armut in Deutschland

SchlieBlich erweist sich auch die Staatsangehdrigkeit bzw. der Migrationshintergrund als
relevantes Merkmal, nach dem sich die Armutsgefahrdung unterscheidet. Abbildung 6
macht deutlich, dass das hochste Armutsgefdhrdungsrisiko in der Gruppe der Personen
besteht, die keine deutsche Staatsangehoérigkeit besitzen. Etwas mehr als einer Drittel die-
ser Gruppe galt 2018 als armutsgefahrdet. Gegenliber 2005 hat sich dieser Wert kaum
verandert. Allerdings ist flr die Jahre 2016 und 2017 - den Jahren mit der hohen Zuwan-
derung - ein Anstieg festzustellen. 2018 sank die Quote jedoch wieder auf das Niveau von
2015.

Auch fir die Bevdlkerung mit Migrationshintergrund - hierzu gehéren sowohl Personen mit
deutscher wie mit auslandischer Staatsangehoérigkeit - ergibt sich mit 27,2% 2018 ein
erhohtes Armutsgefédhrdungsrisiko. Gegenliber 2005 ist dieser Anteil um 1% niedriger.

Gemessen an der Gesamtbevélkerung ergibt sich fir Personen mit deutscher Staatsange-
horigkeit — hierzu gehéren auch Personen mit Migrationshintergrund - sowie fliir Personen
ohne Migrationshintergrund ein unterdurchschnittliches Armutsrisiko. 2018 waren 12,8%
der Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdérigkeit und 11,4% der Personen ohne Migra-
tionshintergrund in Deutschland armutsgefahrdet. Gegenliber 2005 ergeben sich hier keine
Verdanderungen.

Abbildung 6: Armutsgefahrdungsquote in Deutschland
nach Migrationshintergrund 2005 - 2018
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Insgesamt kdénnen also verschiedene Gruppen identifiziert werden, die einem erhéhten
Armutsrisiko ausgesetzt und damit von den langfristigen Folgen von Armut betroffen sind.
Die Folgen betreffen dabei verschiedene Lebensbereiche. Neben der rein materiellen Situ-
ation ist auch die soziale Integration, die kulturelle Teilhabe und die Gesundheit beim
Thema Armutsfolgen von Relevanz. Armut geht mit verminderten Teilhabe- und Verwirk-
lichungschancen einher. Sie wirkt sich auf die Wohnverhaltnisse aus, geht mit erhéhten
Gesundheitsrisiken einher und mindert die Lebenserwartung. Im Hinblick auf die kulturelle
Teilhabe ist insbesondere der in Deutschland immer noch enge Zusammenhang zwischen
Bildungschancen und sozialer Lage anzuflihren, was u.a. dazu fuhrt, dass Armut an die
nachste Generation weiter ,vererbt™ werden kann.

2. Demographie und soziale Lage in Menden

Im Folgenden geht es darum, die Demographie und die soziale Lage in den einzelnen So-
zialrdumen von Menden sowie im Vergleich zur Situation im Markischen Kreis und im Land
Nordrhein-Westfalen insgesamt zu betrachten, um Hinweise auf bestimmte Gruppen zu
erhalten, die von Armut bedroht sind. Armutsgefahrdungsquoten wie sie im vorangegan-
genen Kapitel fur Deutschland insgesamt ausgewiesen wurden, kdnnen hierbei nicht be-
rechnet werden. Datengrundlage hierfir ist der Mikrozensus, dessen Ergebnisse weder auf
Gemeindeebene, noch auf Sozialraumebene vorliegen. Es miissen daher andere Indikato-
ren herangezogen werden.

2.1 Demographie und soziale Lage in den Sozialraumen

Die sozialraumliche Betrachtung zeigt zundchst die Unterschiede zwischen den verschie-
denen Ortsteilen Mendens und ergibt damit Anhaltspunkte flr unterschiedliche Bedarfe der
jeweiligen Bewohner*innen.

Im Hinblick auf die demographische Zusammensetzung wird hier neben der Einwohnerzahl
in den Sozialrdumen insbesondere die Alterszusammensetzung der Bevdlkerung sowie der
Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund untersucht. Datengrundlage hierfir bil-
det das Einwohnermelderegister der Stadt Menden.

Im Hinblick auf die soziale Lage der Bevdlkerung in den Sozialraumen konnten Daten zu
den Elternbeitragen flr die Betreuung in Kindertageseinrichtungen sowie zur Zahl der Emp-
fanger*innen von Leistungen zur Grundsicherung wegen dauerhafter Erwerbsminderung
sowie zur Grundsicherung im Alter nach SGB XII sowie zur Zahl der Leitungsempfan-
ger*innen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ausgewertet werden.
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Demographie und soziale Lage in Menden

2.1.1 Sozialraume der Stadt Menden
Menden ist in insgesamt 13 Sozialraume gegliedert:

01 Innenstadt

02 Lahrfeld

03 Schwitten/Barge

04 Rauherfeld

05 Berkenhofskamp

06 Lendringsen/Asbeck

07 Huingsen

08 Obsthof und Umgebung
09 Platte Heide/Liethen

10 Nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch®
11 Bosperde

12 Halingen

13 Oesbern

Flr den Bericht zur sozialen Lage werden die 13 Sozialrdume zu 12 zusammengefasst. Der
Sozialraum Oesbern (13) wird aufgrund der geringen Einwohnerzahl dem Sozialraum Len-
dringsen/Asbeck zugeordnet (06). Auch die Ortstseile Oberrédinghausen, Bdingsen und
Lirbke wurden Sozialraum 06 zugeordnet. Das Wohngebiet Ostsimmern wurde dem So-
zialraum 09 Platte Heide/Liethen zugerechnet.

Die geographische Lage der Sozialrdume in Menden kann der folgenden Abbildung ent-
nommen werden.

6 Im Folgenden wird der Sozialraum nur noch als ,nordwestlich BismarckstraBe™ bezeichnet.
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Abbildung 7: Geographische Lage der Sozialraume
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Demographische Zusammensetzung der Bevolkerung in den Sozialrdumen

2.1.2 Demographische Zusammensetzung der Bevolkerung

in den Sozialraumen

Die demographische Struktur in den einzelnen Sozialrédumen Mendens wird anhand der
Einwohnerzahl sowie verschiedener Kennzahlen zur Altersstruktur der Bevélkerung und

zu den Einwohner*innen mit Migrationshintergrund dargestellt.

Kennzahlen zur Demographie

Anzahl der Einwohner*innen

01 Innenstadt

I 5523
L JUEEL
B 2sis

B 1462

B 150
I s cs2
B o6

| EE
I 048
I 5 064
I s ccs

12 Halingen - 1.832

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000
Einwohner*innen

02 Lahrfeld

03 Schwitten/Barge

04 Rauherfeld

05 Berkenhofskamp

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern
07 Huingsen

08 Obsthof und Umgebung

09 Platte Heide/Liethen

10 Nordwestlich BismarckstraBe

11 Bosperde

Insgesamt hat die Stadt Menden rund 54.000 Einwohner*innen.
Die einzelnen Sozialraume unterscheiden sich deutlich hinsichtlich
ihrer Einwohnerzahl. Vergleichsweise klein sind insbesondere die
Sozialrdume Rauherfeld, Berkenhofskamp und Halingen. Im Ver-
gleich dazu sind die Sozialrdume Lendringsen/Asbeck/Oesbern und
Platte Heide/Liethen mit tiber 8.000 Einwohner*innen relativ groB.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2018

Dargestellt wird
die Anzahl der
Einwohner*innen,
deren Haupt-
wohnsitz sich in
Menden befindet.
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahlen zur Demographie

Durchschnittsalter der Einwohner*innen

Zeigt, wie alt die
Gesamt 45,3 . .
Einwohner*innen

01 Innenstadt |G /o1 Mendens im
02 Lahrfeld [NNRNEGEE 5.2 Durchschnitt sind.
03 schwitten/Barge [ NG /5.°
04 Rauherfeld [N 440
I 448
I 45,2
N 45,0
I 53
I /5 6
I 0.8
I 42,9
I 458

0 10 20 30 40 50 60
Durchschnittsalter

05 Berkenhofskamp

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern
07 Hiingsen

08 Obsthof und Umgebung

09 Platte Heide/Liethen

10 Nordwestlich BismarckstraBe
11 Bdsperde

12 Halingen

Im Schnitt sind die Einwohner*innen Mendens 45 Jahre alt. In den
einzelnen Sozialraumen unterscheidet sich das Durchschnittsalter
teilweise deutlich. Im Sozialraum nordwestlich Bismarckstrae sind
die Einwohner*innen mit 41 Jahren durchschnittlich am jlngsten, in
der Innenstadt mit im Schnitt 49 Jahren am altesten. Das relativ
hohe Durchschnittsalter der Einwohner*innen in der Innenstadt
liegt auch darin begriindet, dass sich hier besonders viele statio-
nare Pflegeeinrichtungen flir altere Menschen befinden.”

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2018

7 Da auch diese Personen Teil des Sozialraums sind und ggf. stadtische Angebote nutzen, wur-
den sie bei der Analyse der Daten mitberlcksichtigt, auch wenn sie nicht in Privathaushalten
leben.

O
GEB{fT
MUNSTER f [



Demographische Zusammensetzung der Bevolkerung in den Sozialrdumen

Kennzahlen zur Demographie

Verteilung der Altersgruppen

= Anteil unter 18-Jahrige ® Anteil 18- unter 65-Jahrige Gibt an, wie viel
m Anteil 65- unter 80-Jahrige m Anteil 80-Jahrige und alter Prozent der Ein-
”
Gesamt wohner '”h”e”
01 Innenstadt o e eer e
02 Lahrfeld FP G EEE: 18J ': “";esrlf_s
03 Schwitten/Barge [ 1150 60,7 16,7 6,4 ahre, 1S
unter 80 Jahre
04 Rauherfeld [E 7% 64,7 15,56
und 80 Jahre
05 Berkenhofskamp oder slter sind
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern [t 62,0 16,5 7,4 '
07 Huingsen [l 59,7 16,7 7,7
08 Obsthof und Umgebung
09 Platte Heide/Liethen [l =] 61,9 15,5 7,3
10 Nordwestlich BismarckstraBe 19,9 63,3 11,7
11 Bdsperde | Ll 63,3 13,7
12 Halingen 154 60,2 17,6
0 20 40 60 80 100

Prozent

In Menden insgesamt machen die unter 18-Jahrigen 16% der Bevol-
kerung aus und die Einwohner*innen Uber 65 Jahre 23%. Auch hier
wird die unterschiedliche Altersstruktur in den Sozialrdumen deut-
lich. In der Innenstadt leben im sozialrdumlichen Vergleich anteilig
die meisten alteren Personen und gleichzeitig die wenigsten Kinder
und Jugendlichen. Der umgekehrte Fall liegt im Sozialraum nord-
westlich BismarckstraBBe vor: hier befinden sich anteilig die meisten
Kinder und Jugendlichen und die wenigsten &lteren Einwohner*innen
ab 65 Jahren.®

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag: 31.12.2018

Berechnung Anteil unter 18-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen unter 18 Jahren mit Haupt-
wohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil 18- bis unter 65-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 18 bis
unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil 65- bis unter 80- Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 65 bis
unter 80 Jahren mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil ab 80-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 80 Jahren oder alter
mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

8 Néheres zur Veranderung der Altersstruktur in Menden kann dem Ergebnisbericht des
Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzeptes (IKEK) Menden enthommen werden.
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahlen zur Demographie

Jugend- und Altenquotient

® Jugendquotient ®m Altenquotient

Gesamt
01 Innenstadt
02 Lahrfeld
03 Schwitten/Barge
04 Rauherfeld
05 Berkenhofskamp
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern
07 Hiiingsen
08 Obsthof und Umgebung
09 Platte Heide/Liethen
10 Nordwestlich BismarckstraBe
11 Bésperde
12 Halingen
0 20 40 60 80 100
Prozent

In Menden insgesamt kommen auf 100 Personen im erwerbsfahi-
gen Alter rund 34 Kinder und Jugendliche und 57 Personen ab 60
Jahren. Jugend- und der Altenquotient spiegeln hierbei die Alters-
struktur wider und machen erneut Unterschiede zwischen den Sozi-
alrdumen deutlich. In der Innenstadt, in der auch anteilig die meis-
ten alteren Personen leben, liegt der héchste Altenquotient vor.
Gleichzeitig ist der Jugendquotient im sozialraumlichen Vergleich
am geringsten ausgepragt. Im Gegensatz dazu weist der Sozial-
raum nordwestlich BismarckstraBe den héchsten Jugendquotienten
und den niedrigsten Altenquotienten auf.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2018

Jugendquotient:
Gibt an, wie viele
Kinder und Ju-
gendliche auf 100
Personen im er-
werbsfahigen
Alter kommen.

Altenquotient:
Gibt an, wie viele
Personen ab 60
Jahren auf 100
Personen im er-
werbsfahigen
Alter kommen.

Berechnung Jugendquotient: Anzahl Einwohner*innen unter 20 Jahren mit Hauptwohnsitz
X 100 / Anzahl Einwohner*innen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz

Berechnung Altenquotient: Anzahl Einwohner*innen ab 60 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 /
Anzahl Einwohner*innen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Demographische Zusammensetzung der Bevolkerung in den Sozialrdumen

Kennzahlen zur Demographie

Einwohner*innen mit Migrationshintergrund®

Gibt an, wie
hoch der Anteil
der auslandi-
Gesamt 11,1 11,3 schen Einwoh-

01 Innenstadt 17,3 6,8 ner*innen bzw.
02 Lahrfeld SRR der deutschen

03 Schwitten/Barge Einwohner*-
04 Rauherfeld |nnen2m: einer
05 Berkenhofskamp [ 10,5 - Staats-

) angehorigkeit
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern e 9,4 an der Gesamt-

07 Huingsen NI bevélkerung ist.
08 Obsthof und Umgebung 11,3 12,2

09 Platte Heide/Liethen 17,0
10 Nordwestlich BismarckstraBe

B 1. Staatsangehdrigkeit nicht deutsch (Auslander)
B Deutsche mit 2. Staatsangehdérigkeit

=
LHOE
N
(]
(9]

10,5

_
w
n

9 21

11 Bdsperde 12,1

N
\IO
N

12 Halingen

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Prozent

In Menden haben insgesamt rund 22% der Einwohner*innen einen
Migrationshintergrund. Davon sind jeweils die Halfte Auslander*in-
nen und Deutsche mit einer 2. Staatsbirgerschaft. Zwischen den So-
zialrdumen zeigen sich deutliche Unterschiede. In den kleineren,
ldndlichen Sozialrdumen Halingen und Schwitten/Barge leben antei-
lig die wenigsten Einwohner*innen mit Migrationshintergrund. Ihr
Anteil liegt unter 10%. Im Sozialraum nordwestlich BismarckstraBe
haben demgegentiber Gber 40% einen Migrationshintergrund.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2018

Berechnung Anteil Ausldander: Anzahl ausléandischer Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz
X 100 / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil Deutsche mit 2. Staatsangehoérigkeit: Anzahl deutscher Einwoh-
ner*innen mit Hauptwohnsitz, die eine 2. Staatsangehdrigkeit besitzen X 100 / Anzahl aller Ein-
wohner*innen mit Hauptwohnsitz

Da die Daten im Einwohnermelderegister lediglich Auskunft tber die erste und zweite Staats-
blirgerschaft einer Person geben, jedoch nicht Gber die Herkunft der Eltern, wird damit nicht
die gesamte Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund erfasst.

Naheres zur Entwicklung des Anteils der auslandischen Einwohner*innen in Menden, speziell
bezogen auf verschiedene Altersgruppen kann dem Ergebnisbericht des Integrierten Kommu-
nalen Entwicklungskonzeptes (IKEK) Menden entnommen werden.
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

2.1.3 Soziale Lage in den Sozialraumen

Um einen Hinweis auf die soziale Lage der Einwohner*innen in den einzelnen Sozialrdumen
in Menden zu erhalten, wurden Kennzahlen zu den Elternbeitragen fiir die Betreuung in
Kindertageseinrichtungen sowie zu den Leistungen nach dem SGB XII und dem Asylbewer-
berleistungsgesetz berechnet. Mit Hilfe dieser Kennzahlen wurden verschiedene Gruppen
von Armutsbetroffenen in den Fokus genommen — insbesondere Kinder, Senior*innen und
auch Asylbewerber*innen.

Weitere Datenbestdnde, welche eine sozialrdumlich differenzierte Analyse méglich ma-
chen, sind nicht verfiigbar. So liegen keine kleinraumig differenzierten Daten zum SGB II-
Bezug (Grundsicherung flir Arbeitssuchende) vor.
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Soziale Lage in den Sozialrdumen

Kennzahlen zur sozialen Lage
Anteil der Kinder in Tageseinrichtungen, deren Eltern

keinen Beitrag oder den Mindestbeitrag zahlen
(an allen Kindern in Tageseinrichtungen)

Gibt an, wie hoch

Gesamt 28,8 .

der Anteil der
01 Innenstadt |GGG 25,1 Kinder in den
02 Lahrfeld [N 32,0 Mendener Tages-
03 Schwitten/Barge [ 13,5 einrichtungen ist,
04 Raunerfeld N /2,4 deren Eltern
keinen Beitrag

05 Berkenhofskam 16,7 .
o - oder den Mindest-
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern [ NG 31.5 beitrag fir die
07 Huingsen [ 13,4 Betreuung zahlen.

08 Obsthof und Umgebung [l 9,4

09 Platte Heide/Liethen | NEEEGEGEG 32.1
10 Nordwestlich BismarckstraBe || NN 4.3
11 Bosperde | 20,1
12 Halingen [l 8.5

0 10 20 30 40 50 60
Prozent

In Menden insgesamt liegt der Anteil der Kinder in Tageseinrichtun-
gen, deren Eltern keinen Beitrag oder lediglich den Mindestbeitrag
bezahlen, bei rund 30%. Prozentual betrachtet schwankt dieser An-
teil stark zwischen den verschiedenen Sozialraumen. Deutlich Uber
dem gesamtstadtischen Durchschnitt liegen die Sozialrdume nord-
westlich BismarckstraBe und Rauherfeld. Hier sind besonders viele
Eltern vom Beitrag befreit oder zahlen nur den Mindestbeitrag. Um-
gekehrt zahlen in den kleineren Sozialrdumen Halingen und Schwit-
ten/Barge besonders viele Eltern mehr als den Mindestbeitrag.!°

In Bezug auf die Interpretation der Zahlen sollte der nachstehende
Hinweis beachtet werden.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2018

Berechnung: (Anzahl der Kinder, deren Eltern keinen Beitrag zahlen + Anzahl der Kinder, deren
Eltern den Mindestbeitrag zahlen) x 100 / Anzahl aller Kinder in einer Kindertageseinrichtung in
Menden

Es werden alle Kinder berticksichtigt, deren Hauptwohnsitz sich in Menden befindet und die eine
Kindertageseinrichtung in Menden besuchen.

10 Allerdings mussen hier die zum Teil sehr geringen Fallzahlen beachtet werden (z.B. in
Halingen).
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Hinweis
Anteil der Kinder in Tageseinrichtungen, deren Eltern

keinen Beitrag oder den Mindestbeitrag zahlen
(an allen Kindern in Tageseinrichtungen)

Besucht ein Kind eine Kindertageseinrichtung in Menden, werden von den Eltern Bei-
trage flr die Betreuung an die Stadt gezahlt. Die H6he der Beitrage richtet sich dabei
nach dem Jahreseinkommen der Eltern. Bis zu einem Jahreseinkommen von 17.000 €
wird kein Beitrag erhoben. Betragt das Jahreseinkommen zwischen 17.000,01 € und
25.000 € zahlen die Eltern lediglich den Mindestbeitrag. Zudem wird unabhangig vom
Einkommen kein Beitrag flir Geschwisterkinder erhoben. Ein hoher Anteil von Eltern,
die keinen Beitrag zahlen, kann damit sowohl auf ein niedriges Jahreseinkommen als
auch auf einen hohen Anteil von Eltern hinweisen, die mehrere Kinder in einer Kita ha-
ben.

Die Kennzahl bezieht sich zudem lediglich auf Kinder in Tageseinrichtungen. Kinder, die
im Rahmen einer Tagespflege oder privat betreut werden, werden hier nicht bertck-
sichtigt.

Des Weiteren wurden die Kinder nicht Gber ihre Wohnadresse den Sozialraumen zuge-
ordnet, sondern lber die Kindertagesstatte, die sie besuchen. GroBtenteils dirften
diese in den gleichen Sozialraumen liegen wie die Wohnadresse, mit Abweichungen
muss allerdings gerechnet werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Aussagekraft der Kennzahl stark eingeschrankt. Sie
kann allenfalls als vager Hinweis auf Kinderarmut in den verschiedenen Sozialrdumen
betrachtet werden.

Ahnliche Probleme ergaben sich im Hinblick auf Daten zu den Elternbeitrégen fiir die
Betreuung in einer OGS. Hier kommt hinzu, dass nur rund 30% der Grundschulkinder
Uberhaupt ganztags betreut werden. Zusatzlich sind die Fallzahlen insbesondere in den
kleineren Sozialraumen so gering, dass keine Interpretation der Zahlen maéglich ist.
Insgesamt sind die Daten also nicht aussagekraftig, sodass an dieser Stelle auf eine
Darstellung des Anteils der Eltern, die keinen oder den Mindestbeitrag fir die Betreu-
ung in der OGS zahlen, verzichtet wird.
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Soziale Lage in den Sozialrdumen

Kennzahlen zur sozialen Lage

Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung im Alter
an der Bevdlkerung ab 65 Jahren

Gibt an, wie viel

Gesamt 2 :
9 Prozent der Ein-
01 Innenstadt [ NG 2. wohner*innen ab
02 Lahrfeld [N 1.7 65 Jahren Leis-
03 Schwitten/Barge - 0,7 gl 2207

Grundsicherung

04 Raunerfeld N - 5 o At

05 Berkenhofskamp [ IEGN 2.2 erhalten.

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern | NG 2.°
07 Huingsen [ 0,8
08 Obsthof und Umgebung |GG 2.8
09 Pplatte Heide/Liethen [ NNRNIIEGGG .4
10 Nordwestlich BismarckstraBe _ 6,4
11 Bosperde [IIEGEG 2.4

12 Halingen [} 0,5

0 1 2 3 4 5 6 7
Prozent

3% der Einwohner*innen ab 65 Jahren in Menden erhalten Grundsi-
cherung im Alter. In den einzelnen Sozialrdumen sind die Fallzahlen
teilweise nur sehr gering, insbesondere wieder in den kleineren So-
zialrdumen wie Halingen, Schwitten/Barge oder Hiingsen. Hier liegt
der Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung im Alter bei
unter 1%. Der héchste Anteil von Leistungsempfanger*innen findet
sich im Sozialraum nordwestlich BismarckstraBe, wo mehr als 6%
der ab 65-Jahrigen auf Grundsicherung im Alter angewiesen sind. In
diesem Sozialraum ist der Anteil der dlteren Einwohner*innen
gleichzeitig am kleinsten. Es sind also vergleichsweise viele altere
Menschen auf Grundsicherung angewiesen. Auch in Rauherfeld, wo
ebenfalls eine vergleichsweise junge Bevdlkerung zu finden ist, liegt
die Grundsicherungsquote Uber dem Durchschnitt. Umgekehrt ist die
Grundsicherungsquote in der Innenstadt, in der besonders viele al-
tere Menschen leben, nur gering. Insgesamt scheint die Altersarmut
in Menden jedoch eine geringere Rolle zu spielen.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag: 31.12.2018

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen zur Grundsicherung im Alter X 100 /
Anzahl Einwohner*innen ab 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahlen zur sozialen Lage

Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung
an der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren

Gibt an, wie viel

Gesamt 0,9 Prozent der Be-
01 Innenstadt volkerung im
02 Lahrfeld _ 0,9 Alter von 18 bIS

unter 65 Jahren
03 schwitten/Barge [l 0.6 Leistungen zur

04 Rauherfeld |G Grundsicherung
05 Berkenhofskamp [ o.8 bei dauerhafter
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern [ NG 1.2 Erwerbsminde-
rung erhalten.
07 Huingsen [l 0,5
08 Obsthof und Umgebung | 0,7
09 Platte Heide/Liethen [ 0.8

10 Nordwestlich BismarckstraBe || NNRNENNEIGIG 1.3

11 Bosperde [l 0,4

12 Halingen [l o.5

Prozent

Der Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung bei dauerhaf-
ter Erwerbsminderung an der Bevdlkerung im Alter von 18 bis un-
ter 65 Jahren liegt mit rund 1% in Menden noch einmal unter dem
Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung im Alter. Entspre-
chend gering fallen auch die Fallzahlen in den einzelnen Sozialrau-
men aus. Der hochste Anteil von Empfanger*innen von Grundsiche-
rung bei dauerhafter Erwerbsminderung ist mit 2,1% im Sozialraum
Rauherfeld zu finden.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2018

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen zur Grundsicherung bei dauerhafter
Erwerbsminderung X 100 / Anzahl Einwohner*innen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit
Hauptwohnsitz
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Soziale Lage in den Sozialrdumen

Kennzahlen zur sozialen Lage

Anteil der Leistungsempfanger*innen nach den AsylbLG an der Bevélkerung

Gesamt

02 Lahrfeld

03 Schwitten/Barge

04 Rauherfeld

05 Berkenhofskamp

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern
07 Huingsen

09 Platte-Heide/Liethen

10 Nordwestlich BismarckstraBe

11 Bdsperde

Stichtag (AsylbLG): 11.2.2019

| 0,0
| 0,0

Bl o3

0,5

01 Innenstadt [ 0.8

I 08
I o5

B o2
Bo:

I o4
I, 1,7

0

Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2018

1 2
Prozent

Insgesamt erhalten nur 0,5% der Mendener Einwohner*innen Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Der héchste Anteil liegt in
Bosperde vor, in den Ubrigen Sozialraumen liegt er unter 1%. In
Halingen und Obsthof und Umgebung gibt es keine Einwohner*innen,
die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Minster

Gibt an, wie
viel Prozent
der Bevolke-
rung Leistun-
gen nach dem
Asylbewerber-
leistungsge-
setz erhalten.

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz X 100 / Anzahl Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahlen zur sozialen Lage

Anteil der Leistungsempfanger*innen nach den AsylbLG
an der auslandischen Bevdlkerung

Gibt an, wie viel
Prozent der aus-
landischen Be-

volkerung Leis-

Gesamt 4,3

01 Innenstadt

02 Lahrfeld
tungen nach
03 Schwitten/Barge . 1,6 dem Asylbewer-
04 Rauherfeld - 2,7 berleistungsge-

setz erhalten.

05 Berkenhofskamp _ 10,7

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern _ 6,1
07 Huingsen [ 2,3
09 Platte Heide/Liethen [ 0,8

10 Nordwestlich BismarckstraBe - 2,3

0 5 10 15 20
Prozent

Bezogen auf die ausléndische Bevélkerung in Menden machen Emp-
fanger*innen von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
4,3% aus. Uberdurchschnittlich hohe Anteile finden sich in Bésperde
sowie Berkenhofskamp.

Datenquelle: Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Mlnster
Stichtag (AsylbLG): 11.2.2019
Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2018

Berechnung: Anzahl der Empféanger*innen von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz X 100 / Anzahl auslandischer Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz
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Soziale Lage in den Sozialrdumen

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anzahl der Bewilligungen
von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets in Menden

Gibt an, wie viele
3000 2.878 Antrage flr Leis-
tungen des Bil-

2.398
2329 dungs- und Teil-
2000 habepakets in den
= in Menden bewil-
IS ligt wurden.
c
<
1000
0

2015 2016 2017

2017 wurden rund 2.900 Antrage fir Leistungen nach dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket bewilligt. Damit ist die Zahl deutlich von
2015 bis 2017 um ein Viertel angestiegen.

Datenquelle: Markischer Kreis, Jobcenter Iserlohn

Hinweis
Anzahl der Bewilligungen

von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets

Da eine Person mehrere Antrage fiur Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets stel-
len kann, entspricht die Anzahl der Bewilligungen nicht der Anzahl der Leistungsbezie-
her*innen. Ein Anstieg der Bewilligungen im Zeitverlauf bedeutet folglich nicht zwin-
gend, dass auch mehr Personen Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets bewilligt
bekommen haben. AuBerdem spielt es eine Rolle, inwieweit Hilfestellung bei der An-
tragsausflillung gegeben wird und wie gut die Eltern Uber die Mdglichkeit informiert
sind, Leistungen zu beziehen.
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2.1.4 Zusammenfassung:
Demographie und soziale Lage in den Sozialraumen

Wie die vorangegangenen Darstellungen gezeigt haben, unterscheiden sich die einzelnen
Sozialrdume in Menden im Hinblick auf die demographische Zusammensetzung der Bevoél-
kerung teilweise deutlich voneinander. Dies betrifft sowohl die GréBe als auch die Alters-
zusammensetzung und den Anteil der Einwohner*innen mit Migrationshintergrund.®

= Relativ bevdlkerungsreichen Sozialraumen wie Lendringsen/Asbeck/Oesbern oder Plat-
te Heide/Liethen stehen bevélkerungsarmere, landliche Sozialrdume wie Halingen oder
Berkenhofskamp gegentiber.

= Im Durchschnitt besonders jung sind die Einwohner*innen im Sozialraum nordwestlich
BismarckstraBe, aber auch in Bdsperde. Die dlteste Bevélkerung lebt in der Innenstadt.

= Im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe findet sich auch mit Abstand der héchste
Anteil der Einwohner*innen mit Migrationshintergrund. In Halingen und Schwitten/Bar-
ge dagegen findet sich diese Gruppe dagegen kaum.

Auch die soziale Lage der Einwohner*innen unterscheidet sich in den verschiedenen Sozi-
alrdumen der Stadt teilweise deutlich:

= Insbesondere in den Sozialraumen nordwestlich BismarckstraBe und Rauherfeld zeigt
sich ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil von Bewohner*innen, die auf Sozialleistungen
angewiesen sind. Hier leben anteilig die meisten Kinder, deren Eltern keinen Beitrag
oder lediglich den Mindestbeitrag fir die Betreuung in einer Kindertageseinrichtung be-
zahlen sowie anteilig die meisten Einwohner*innen, die Grundsicherung im Alter und
bei dauerhafter Erwerbsminderung erhalten. Gerade der Sozialraum nordwestlich Bis-
marckstraBe hat zugleich im sozialraumlichen Vergleich die jiingste Bevdlkerung und
den groBten Anteil von Personen mit Migrationshintergrund. Diese Personengruppen
sind potenziell besonders von Armut betroffen.

= Allerdings ist insgesamt festzustellen, dass Altersarmut - gemessen am Indikator des
Bezugs von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII - in Menden relativ gering
ausgepragt ist. Kinder und Jugendliche durften erheblich haufiger von Armutslagen be-
troffen sein. Fir eine detaillierte Untersuchung fehlen an dieser Stelle jedoch kleinrau-
mige Daten zum Bezug von Leistungen nach dem SGB II, der Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende.

2.2 Demographie und soziale Lage in Menden
im interkommunalen Vergleich

Im Folgenden wird die demographische Zusammensetzung der Bevdlkerung sowie die so-
ziale Lage in Menden anhand verschiedener Kennzahlen im Vergleich mit dem Markischen
Kreis sowie dem Land Nordrhein-Westfalen insgesamt dargestellt. Hierzu werden verschie-
dene Aspekte in den Blick genommen, die Hinweise auf die (potenzielle) Armut der Bevdl-
kerung geben: neben der Alterszusammensetzung der Bevdlkerung und dem Anteil der
auslandischen Bevélkerung werden auch Kennzahlen zur sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung, zur Kaufkraft, zur Arbeitslosigkeit und dem Bezug von Mindestsicherungs-
leistungen sowie Kennzahlen zur Bildung in den Blick genommen.
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Demographische Zusammensetzung der Bevodlkerung im interkommunalen Vergleich

Die Datengrundlage bilden Daten des IT.NRW, der Bundesagentur flir Arbeit sowie der
Gesellschaft flir Konsumforschung (GfK). Fir die Berechnung der Kennzahlen wurden je-
weils die aktuellsten verfligbaren Daten herangezogen. Diese beziehen sich auf das Jahr
2017.

Anders als bei den sozialrdumlichen Analysen (Kapitel 2.1, S. 12f.), werden hierbei flr
Menden nicht mehr die Daten aus dem Einwohnermelderegister zugrunde belegt, sondern
die amtlichen Bevdlkerungsdaten aus der Fortschreibung des Bevdélkerungsstandes auf der
Basis der Volkszahlung von 2011. Aufgrund der unterschiedlichen Datenbestande kann zu
Abweichungen zu den Daten aus dem vorherigen Berichtskapitel kommen.

Die genaue Definition der Kennzahlen bzw. der jeweils berlicksichtigen Personengruppen
findet sich im Glossar (S. 61 f.).

2.2.1 Demographische Zusammensetzung der Bevolkerung
im interkommunalen Vergleich

Die demographische Struktur von Menden, dem Markischen Kreis und Nordrhein-Westfalen
wird anhand der Bevdlkerungsentwicklung, der Anzahl der Lebendgeborenen in Relation
zu den Einwohner*innen sowie verschiedenen Kennzahlen zur Altersstruktur der Bevdlke-
rung und zu den auslandischen Einwohner*innen dargestellt. Hier liegen leider keine Daten
zu deutschen Einwohner*innen vor, die eine 2. Staatsangehdérigkeit und damit einen Mi-
grationshintergrund besitzen.
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Kennzahlen zur Demographie

Prozentuale Bevdlkerungsentwicklung von 2012 - 2017

Gibt an, um wie
viel Prozent die
Anzahl der Ein-
wohner*innen
von 2012 bis

Mérkischer Kreis -1,6 - 2017 gestiegen
bzw. gesunken

ist.
-3 -2 -1 0 1 2 3
Prozent

Menden -1,5

In Menden selbst ist die Zahl der Einwohner*innen von 2012 bis
2017 um 1,5% gesunken. Die gleiche Tendenz zeigt sich zwar auch
im Markischen Kreis, nicht jedoch in Nordrhein-Westfalen insge-
samt. Hier ist die Einwohnerzahl um 2% gestiegen. Wie dem Ergeb-
nisbericht des Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzeptes von
Menden entnommen werden kann, ist dieser Rlickgang auf eine ne-
gative Geburten-Sterbe-Bilanz sowie ein negatives Wanderungs-
saldo in Menden zuriickzufiihren. Hinsichtlich des Wanderungssal-
dos spielt dabei insbesondere die nahréaumliche Abwanderung sowie
die Bildungswanderung der 18- bis unter 25-Jahrigen in gréBere
Hochschulstandorte eine Rolle.!!

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlnster
Stichtag: 31.12. des Jahres

Berechnung: (Anzahl der Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz 2017 x 100 / Anzahl der
Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz 2012) - 100

11 Eine genaue Darstellung der (zukinftigen) Bevolkerungsentwicklung von Menden im Zeitver-
lauf lasst sich auch im Ergebnisbericht des Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzeptes
(IKEK) Menden finden. Zusatzlich werden hier das Wanderungssaldo sowie die Geburten-Ster-
be-Bilanz naher in den Blick genommen.
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Demographische Zusammensetzung der Bevodlkerung im interkommunalen Vergleich

Kennzahlen zur Demographie

Lebendgeborene pro 1000 Frauen im Alter von 15 bis unter 45 Jahre

Gibt an, wie viele
Lebendgeborene

rein rechnerisch
wohnerinnen im
Alter von 15 bis

kommen.

NRW 55,3

o
[y
o
N
o
w
o
N
o
(03]
o

60
Lebendgeborene

In Menden kommen auf 1.000 Einwohnerinnen im Alter von 15 bis
unter 45 Jahren 51 Lebensgeborene. Dies sind rund 6 Lebendgebo-
rene weniger als im Kreis und 5 weniger als in Nordrhein-Westfalen.

Datenquelle: IT.Nordrhein-Westfalen, Berechnungen GEBIT Minster
Berichtszeitraum (Lebendgeborene): 2017
Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der Lebendgeborenen x 1000 / Anzahl der Einwohnerinnen
im Alter von 15 bis unter 45 Jahren mit Hauptwohnsitz
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahlen zur Demographie

Verteilung der Altersgruppen

= Anteil unter 18-J&hrige ® Anteil 18- unter 65-J&hrige Gibt an, wie viel
® Anteil 65- unter 80-J&hrige ® Anteil 80-J&hrige und &lter Prozent der Ein-
wohner*innen
unter 18 Jahre,
18 bis unter 65
Jahre, 65 bis
unter 80 Jahre
und 80 Jahre
oder dlter sind.

Menden

Markischer Kreis

NRW

0 20 40 60 80 100
Prozent

In Menden sind jeweils rund 16% der Einwohner*innen unter 18
Jahre und 65 bis unter 80 Jahre alt. Die Einwohner*innen im Alter
von 80 Jahren und alter machen in Menden nur einen geringen An-
teil von 7% aus. Damit unterscheidet sich die Altersstruktur kaum
von der im Markischen Kreis und in Nordrhein-Westfalen.!2

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung Anteil unter 18-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen unter 18 Jahren mit Haupt-
wohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil 18- bis unter 65-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 18 bis
unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil 65- bis unter 80- Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 65 bis
unter 80 Jahren mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil ab 80-Jahrige: Anzahl Einwohner*innen im Alter von 80 Jahren oder alter
mit Hauptwohnsitz / Anzahl aller Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

12 N&heres zur Veranderung der Altersstruktur in Menden kann dem Ergebnisbericht des
Integrierten Kommunalen Entwicklungskonzeptes (IKEK) Menden enthommen werden.
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Demographische Zusammensetzung der Bevodlkerung im interkommunalen Vergleich

Kennzahlen zur Demographie

Jugend- und Altenquotient

Jugendquotient:

B Jugendquotient ® Altenquotient Gibt an, wie viele
Kinder und
Jugendliche auf
100 Personen im
erwerbsfahigen
Alter kommen.

Menden

Mérkischer Kreis Altenquotient:

Gibt an, wie viele
Personen ab 60
Jahren auf 100
Personen im er-

werbsfahigen
Alter kommen.

NRW

0 20 40 60 80 100
Prozent

Auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter kommen in Menden rund
35 Kinder und Jugendliche. Dies entspricht dem Jugendquotienten
sowohl im Markischen Kreis als auch in Nordrhein-Westfalen. Aller-
dings liegt der Altenquotient in Menden wie im Markischen Kreis
deutlich tiber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt. In Menden
kommen auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter 56 Personen ab
60 Jahren, im Land sind es nur 51.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung Jugendquotient: Anzahl Einwohner*innen unter 20 Jahren mit Hauptwohnsitz
X 100 / Anzahl Einwohner*innen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz

Berechnung Altenquotient: Anzahl Einwohner*innen ab 60 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 /
Anzahl Einwohner*innen im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Kennzahlen zur Demographie

Anteil auslandischer Einwohner*innen an der Bevélkerung

Gibt an, wie hoch
der Auslander-

anteil an der Be-
Menden 10,5 volkerung ist.

Markischer Kreis 12,8

NRW 12,8

o
(9]

10 15
Prozent

In Menden besitzen rund 10,5% der Einwohner*innen nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit. Damit liegt der Auslanderanteil un-
ter dem im Markischen Kreis und in Nordrhein-Westfalen.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBI Mlnster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl auslandischer Einwohner*innen X 100 / Anzahl aller Einwohner*innen mit
Hauptwohnsitz
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Demographische Zusammensetzung der Bevodlkerung im interkommunalen Vergleich

Kennzahlen zur Demographie

Anteil auslandischer Einwohner*innen unter 18 Jahren

Gibt an, wie hoch
der Anteil der

Auslander an der
unter 18 Jahren
ist.

Markischer Kreis 10,2

NRW 12,1

10 15

o

Prozent

Der Auslanderanteil an der Bevdlkerung unter 18 Jahren liegt in
Menden mit 11,5% etwas Uber dem Durchschnitt aller Altersgrup-
pen und ist geringfligig héher als im Kreis.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBI Mlnster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl auslandischer Einwohner*innen unter 18 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 /
Anzahl Einwohner*innen unter 18 Jahren mit Hauptwohnsitz insgesamt
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2.2.2 Beschaftigung im interkommunalen Vergleich

Die Beschaftigungssituation in Menden, im Markischen Kreis und in Nordrhein-Westfalen
wird in diesem Kapitel durch verschiedene Kennzahlen zur sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung dargestellt. Dabei werden insbesondere Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern sowie Unterschiede zwischen deutschen und auslandischen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in den Fokus genommen.!3

Kennzahlen Beschaiftigung

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort

Gibt an, wie viel

Prozent der Ein-
wohner*innen im

60,8 erwerbsfahigen
Alter
sozialversiche-
rungspflichtig be-
schaftigt sind.

Menden

Markischer Kreis 60,3

56,4

NRW

o

10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Rund 61% der Einwohner*innen im erwerbsfahigen Alter in Menden
sind sozialversicherungspflichtig beschéftigt. Die sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigungsquote entspricht damit etwa der des
Kreises und liegt iber dem Landesdurchschnitt.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlnster
Stichtag (Beschaftigte): 30.6.2017
Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2017

Berechnung: Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschéftigter am Wohnort X 100 /
Anzahl Einwohner*innen Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz

13 Daten zur sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung von Personen mit Migrations-
hintergrund liegen nicht vor.
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Beschaftigung im interkommunalen Vergleich

Kennzahlen Beschiftigung

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort nach Geschlecht

Gibt an, wie viel
Prozent der
Frauen bzw.
Madnner im er-
werbsfahigen
Alter sozialversi-
cherungspflichtig
beschaftigt sind.

B Anteil Frauen ® Anteil Manner

Menden

Markischer Kreis

NRW

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

In Menden sind rund 53,9% der Frauen und 67,5% der Manner im
erwerbsfahigen Alter sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Damit
entspricht die Erwerbsbeteiligung in etwa der im Kreis insgesamt.
Im Vergleich zur Landesebene ist die sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsquote bei beiden Geschlechtern Gberdurchschnitt-
lich. Insbesondere Manner in Menden sind haufiger sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigt als im Land insgesamt. Der Unterschied
bei den Frauen ist dagegen gering.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag (Beschaftigte): 30.6.2017
Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2017

Berechnung Anteil Frauen: Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Frauen am
Wohnort X 100 / Anzahl Einwohnerinnen im Alter von 15 bis unter 65 mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil Mdnner: Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Manner am
Wohnort X 100 / Anzahl Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 mit Hauptwohnsitz
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Kennzahlen Beschiftigung

Anteil auslandischer sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort

Gibt an, wie viel
Prozent der

auslandischen
Menden 40,2 Einwohner*innen

im erwerbsfahi-
gen Alter

Markischer Kreis 46,3 SOZIa|.VeI’.SIChe-
rungspflichtig be-

schaftigt sind.

NRW 38,1

o

10 20 30 40 50 60 70
Prozent

40% der auslandischen Einwohner*innen im erwerbsfahigen Alter
in Menden sind sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Damit liegt
der Anteil deutlich unter dem des Kreises, aber etwas hoéher als im
Landesdurchschnitt.

Insgesamt ist der Anteil der auslandischen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten auf allen Ebenen deutlich niedriger als im
Mittel der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag (Beschiftigte): 30.6.2017
Stichtag (Einwohner*innen): 31.12.2017

Berechnung: Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Auslander*innen am Wohnort X
100 / Anzahl auslandischer Einwohner*innen Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Kennzahlen Beschiftigung

Anteil Aus- und Einpendler

Gibt an, wie viel
Prozent sozialver-
sicherungspflichtig
Beschaftigten am
53,6 Wohnort
auspendeln bzw.
wie viel Prozent
der sozialver-
sicherungspflichtig
Beschaftigten am
Arbeitsort
einpendeln.

Auspendler

Einpendler

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent

Mehr als die Halfte der Sozialversicherungspflichtigen, die in Men-
den leben, haben ihren Arbeitsort nicht in der Stadt. Umgekehrt le-
ben 40% der sozialversicherungspflichtig Beschiaftigten, die in Men-
den arbeiten, nicht in Menden.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag (Beschiftigte): 30.6.2017

Berechnung: Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Auspendler X 100 / Anzahl
Sozialversicherungspflichtiger am Wohnort

bzw.

Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Einpendler X 100 / Anzahl Sozialversicherungs-
pflichtiger am Arbeitsort
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Kennzahlen Beschiftigung

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort nach Wirtschaftszweigen

Produzierendes Gewerbe ® Handel | Gastgewerbe | Verkehr Gibt an, wie viel

B Sonst. Dienstleistungen Prozent der
sozialver-

Menden sicheru.r.lgtc,pflichtig
m Beschaftigten am

Arbeitsort im

produzierenden

Markischer Kreis .ﬂ Gewerbe oder im
Dienstleistungs-
sektor arbeiten.

NRW ‘I

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prozent
Wahrend im Land lediglich etwas mehr als ein Viertel der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten im produzierenden Gewerbe
arbeitet, ist es in Menden fast die Halfte. Insbesondere Arbeits-
platze im Bereich sonstiger Dienstleistungen sind in Menden deut-
lich seltener vertreten als im Landesdurchschnitt. Dies deutet auf
eine eher traditionelle Wirtschaftsstruktur hin. Ein d@hnliches Bild
ergibt sich flir den Markischen Kreis insgesamt.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag (Beschaftigte): 30.6.2017

Berechnung: Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Arbeitsort im produzierenden
Gewerbe bzw. im Dienstleistungssektor X 100 / Anzahl Sozialversicherungspflichtiger am Arbeits-
ort insgesamt
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Kennzahlen Beschiftigung

Prozentuale Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
am Arbeitsort 2012 - 2017

Gibt an, um wie
viel Prozent die
sozialversiche-
rungspflichtige

Beschaftigung am
Arbeitsort seit

2012 zugenom-

men hat.

Menden

Markischer Kreis

NRW 11,2

5 10 15 20
Prozent

Der Zuwachs an Arbeitsplatzen in Menden bleibt hinter dem Zu-

wachs im Land insgesamt zurlick. Wahrend der Zuwachs von 2012

bis 2017 in Menden bei 8,8% liegt, gab es im Land insgesamt 2017

11,2% mehr Arbeitsplatze als funf Jahre zuvor. Im Markischen

Kreis fallt das Wachstum mit 6,9% noch geringer aus.

o

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag (Beschaftigte): 30.6.02012 | 30.6.2017

Berechnung: Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Arbeitsort 2017 X 100 /
Anzahl Sozialversicherungspflichtiger am Arbeitsort 2012
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2.2.3 Kaufkraft im interkommunalen Vergleich

Das Einkommen der Einwohner*innen wird anhand der Kaufkraft der Einwohner*innen
betrachtet. Die Kaufkraft ist dabei die Summe aller Nettoeinkiinfte der Einwohner*innen.

Kennzahl zur Kaufkraft

Kaufkraft pro Einwohner*in

Gibt an, wie hoch
die Kaufkraft pro
Einwohner*in

Menden 22.278 Euro im Jahr ist.

Markischer Kreis

22.492

NRW 22.777

0 10.000 20.000 30.000
Euro

In Menden liegt die durchschnittliche Kaufkraft im Jahr pro Einwoh-
ner*in bei rund 22.300 €. Damit unterscheidet sie sich kaum von
der im Markischen Kreis. In Nordrhein-Westfalen insgesamt liegt
die durchschnittliche Kaufkraft im Jahr pro Einwohner*in rund

500 € hoher.

Datenquelle: GfK
Berichtszeitraum (Kaufkraft): 2017
Stichtag (Bevolkerung): 1.1.2017

Berechnung: Kaufkraft in € / Anzahl Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz
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Arbeitslosigkeit im interkommunalen Vergleich

2.2.4 Arbeitslosigkeit im interkommunalen Vergleich

Neben der Arbeitslosenquote als Indikator fiir die soziale Lage, werden in diesem Kapitel
verschiedene von Arbeitslosigkeit betroffene Personengruppen genauer betrachtet: Man-
ner und Frauen, auslandische Einwohner*innen, Jugendliche sowie Langzeitarbeitslose.

Kennzahl zu Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenquote bezogen auf die zivil abhangigen Erwerbspersonen

Menden

Markischer Kreis

NRW

10

o
N
(0]

Prozent

In Menden liegt die Arbeitslosenquote bei rund 5%. Damit ist sie
etwas niedriger als im Markischen Kreis und liegt fast 3% unter
dem Landesdurchschnitt.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit

Stichtag: 31.12.2017

Setzt die
(registrierten)
Arbeitslosen in
Beziehung zu den
zivil abhangigen
Erwerbspersonen.
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SOZIALE LAGE IN MENDEN

Kennzahl zu Arbeitslosigkeit

Anteil der Arbeitslosen im erwerbsfahigen Alter nach Geschlecht

Gibt an, wie viel
Prozent der
weiblichen bzw.
mannlichen
Bevolkerung im
erwerbsfahigen
Alter arbeitslos
gemeldet sind.

m Anteil Frauen = Anteil Manner

Menden

Markischer Kreis

NRW

Prozent

In Menden sind rund 4% der Frauen und 5% der Manner im er-
werbsfahigen Alter arbeitslos gemeldet. Diese Anteile liegen sowohl
unter dem Kreis- als auch unter dem Landesdurchschnitt. In Men-
den wie auf Kreis- und Landesebene sind Frauen dabei haufiger von
Arbeitslosigkeit betroffen als Manner.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung Anteil Frauen: Anzahl arbeitslos gemeldeter Frauen X 100 /
Anzahl Einwohnerinnen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil Manner: Anzahl arbeitslos gemeldeter Manner X 100 /
Anzahl Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Arbeitslosigkeit im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Arbeitslosigkeit

Anteil der Arbeitslosen an der auslandischen Bevolkerung
im erwerbsfahigen Alter

Gibt an, wie viel
Prozent der aus-
landischen Bevol-
kerung im er-
werbsfahigen
Alter arbeitslos
gemeldet sind.

Menden

Markischer Kreis

NRW 11,6

o

10 15

Prozent

In Menden sind rund 10% der auslandischen Bevoélkerung arbeitslos
gemeldet. Somit entspricht der Anteil nahezu dem auf Kreisebene.
In Nordrhein-Westfalen insgesamt liegt der Anteil nur geringfligig
héher.

Insgesamt liegt der Anteil der Arbeitslosen an der auslandischen
Bevélkerung deutlich Giber dem Gesamtdurchschnitt der Bezugs-

gruppe.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl arbeitslos gemeldeter Auslander X 100 / Anzahl auslandischer
Einwohner*innen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Kennzahl zu Arbeitslosigkeit

Anteil der Arbeitslosen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren

Gibt an, wie viel
Prozent der Be-

volkerung im
Menden 2,2 Alter von 15 bis

unter 25 Jahren

arbeitslos
gemeldet sind.
Markischer Kreis 2,7
0 1 2 4 5
Prozent

2,2% der Einwohner*innen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren
sind in Menden arbeitslos gemeldet. Damit ist der Anteil der ar-
beitslosen Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Menden etwas
niedriger als auf Kreis- und Landesebene.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der arbeitslos gemeldeten Personen unter 25 Jahren X 100 /
Anzahl Einwohner*innen im Alter von15 bis unter 25 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Arbeitslosigkeit im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Arbeitslosigkeit

Anteil der Langzeitarbeitslosen an den Arbeitslosen insgesamt

Markischer Kreis 41,2

NRW 42,4

o

10 20 30 40 50
Prozent

Insgesamt sind in Menden 37,5% der Arbeitslosen mindestens ein
Jahr arbeitslos gemeldet. Damit liegt der Anteil der Langzeitarbeits-
losen an den Arbeitslosen insgesamt in der Stadt unter dem Kreis-
wie auch unter dem Landesdurchschnitt.

Datenquelle: Bundesagentur flr Arbeit, Berechnungen GEBIT Mlnster

Stichtag: 31.12.2017

insgesamt

Gibt an, wie viel
Prozent der als
arbeitslos gemel-
deten Personen
mindestens ein
Jahr arbeitslos
sind.

Berechnung: Anzahl der Langzeitarbeitslosen X 100/ Anzahl der arbeitslos gemeldeten Personen
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2.2.5 Bezug von Mindestsicherungsleistungen
im interkommunalen Vergleich

In diesem Kapitel werden verschiedene Kennzahlen zum Leistungsbezug der verschiede-
nen Mindestsicherungsleistungen dargestellt. Mindestsicherungsleistungen dienen als fi-
nanzielle Hilfen des Staates zur Sicherung des grundlegenden Lebensunterhaltes, wenn
dies einer Person mit eigenen Mitteln nicht mdglich ist. Zu ihnen gehdren unter anderem
Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitssuchende (SGB II), die Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (SGB XII) und Regelleistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz. Hierbei werden wiederum verschiedene von Armut betroffene Personengrup-
pen differenziert betrachtet, so unter anderem Kinder und Jugendliche, Ausléander*innen,
Senior*innen oder Alleinerziehende.
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Bezug von Mindestsicherungsleistungen im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Leistungsberechtigten nach dem SGB II an der Bevélkerung unter 65 Jahren

Gibt an, wie hoch
der Anteil der
Leistungs-
berechtigten
nach dem

30,9 SGB II bzw. der
auslandischen

Leistungs-

berechtigten

nach dem

24,7 SGB II an der
auslandischen Be-

volkerung unter

65 Jahren ist.

B Leistungsberechtigte insgesamt ® ausléndische Leistungsberechtigte

Menden

Markischer Kreis

NRW

29,9

Prozent

Insgesamt zdéhlen in Menden 9,5% der Bevdlkerung unter 65 Jah-
ren zur Gruppe der Leistungsberechtigten nach dem SGB II. Damit
entspricht der Anteil dem auf Kreisebene und liegt unter dem auf
Landesebene.

Der Anteil der Leistungsberechtigten nach dem SGB II an der aus-
landischen Bevdlkerung liegt auf allen drei Ebenen deutlich Gber
den Gesamtdurchschnitt. In Menden sind rund 30,9% der auslandi-
schen Einwohner*innen betroffen. Dies sind deutlich mehr als im
Kreis insgesamt. Im Vergleich zum Land ergeben sich jedoch kaum
Unterschiede.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlinster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl erwerbsfahiger und nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II
X 100 / Anzahl Einwohner*innen unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz

Berechnung: Anzahl erwerbsfahiger und nicht erwerbsfahiger auslandischer Leistungsberech-
tigter nach SGB II X 100 / Anzahl ausléndischer Einwohner*innen unter 65 Jahren mit Haupt-
wohnsitz
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Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach dem SGB II nach Geschlecht

Gibt an, wie viel

Prozent der

weiblichen bzw.

mannlichen

8,7 Bevolkerung im
8,3 Alter von 18 bis
unter 65 Jahren

erwerbsfahige

9,3 Leistungs-
10,7 berechtigte nach

dem SGB II sind.

® Anteil Frauen m Anteil Manner

Menden

Markischer Kreis

NRW 8.6

10,4

o
N
N
)]
(0]

Prozent

In Menden erhalten 8,7% der Frauen und 8,3% der Manner im Al-
ter von 18 bis unter 65 Jahren Leistungen nach dem SGB II. Der
Unterschied zwischen den Geschlechtern ist somit geringer ausge-
pragt als auf Kreis- und Landesebene. Anteilig sind in Menden we-
niger Manner leistungsberechtigt nach dem SGB II als im Marki-
schen Kreis und in Nordrhein-Westfalen. Die interkommunalen Un-
terschiede in Bezug auf die Frauen sind hingegen minimal. Sowohl
in der Stadt als auch im Kreis und im Land liegt der Anteil der
weiblichen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach dem SGB II
bei rund 9%.

Datenquelle: Bundesagentur fir Arbeit, IT.NRW, Berechnungen GEBIT Mlnster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung Anteil Frauen: Anzahl weiblicher erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB
IT X 100 / Anzahl Einwohnerinnen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz

Berechnung Anteil Manner: Anzahl mannlicher erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB
II X 100 / Anzahl Einwohner im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Bezug von Mindestsicherungsleistungen im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil alleinerziehender erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach dem SGB II

Gibt an, wie viel

Prozent der

erwerbsfahigen

13,7 Leistungsberech-
tigten nach dem
SGB II
alleinerziehend
sind.

Menden

Markischer Kreis 13,8

10 15 20
Prozent

o
ul

13,7% aller erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Menden sind
alleinerziehend. Dies entspricht ungefahr dem Anteil auf Kreisebe-
ne. Im Land Nordrhein-Westfalen insgesamt ist der Anteil etwas
niedriger.

Datenquelle: Bundesagentur flr Arbeit, Berechnungen GEBIT Mlnster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl allein Erziehender erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II
X 100 / Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II insgesamt
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Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach dem SGB II
an der Bevolkerung unter 15 Jahren

Gibt an, wie viel
Prozent der
Bevolkerung
unter 15 Jahren
Leistungsberech-
tigte nach dem
SGB 1II sind.

Menden

Markischer Kreis

20 25

o
(]
=
o
-
ul

Prozent

In Menden sind 16,4% der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jah-
ren leistungsberechtigt nach dem SGB II. Dies entspricht ungefahr
dem Anteil im Markischen Kreis. In Nordrhein-Westfalen insgesamt
liegt der Anteil mit 19,2% etwas héher.

Insgesamt ist die Gruppe der Kinder und Jugendlichen unter 15
Jahren damit deutlich haufiger vom Bezug von SGB-II-Leistungen
betroffen als der Durchschnitt der Bevolkerung unter 65 Jahren.

Datenquelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Thiringer Landesamt fir Statistik,
Berechnungen GEBIT Munster

Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II unter 15 Jahren
X 100 / Anzahl Einwohner*innen unter 15 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Bezug von Mindestsicherungsleistungen im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung im Alter
an der Bevélkerung ab 65 Jahren'#

Gibt an, wie viel
Prozent der

Einwohner*innen
Leistungen zur
Grundsicherung

Markischer Kreis 3,1 im Alter erhalten.

NRW 4,0

o
-
N
w
N

Prozent

3% der Einwohner*innen ab 65 Jahren erhalten in Menden Grund-
sicherung im Alter. Damit unterscheidet sich die Stadt kaum vom
Kreis. In Nordrhein-Westfalen ist der Anteil 1% hoher.

Datenquelle: IT.NRW, Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen zur Grundsicherung im Alter X 100 /
Anzahl Einwohner*innen ab 65 Jahren mit Hauptwohnsitz

14 Dje Zahlen fir Menden unterscheiden sich geringfligig von den in Kapitel 1 ausgewiesenen

Zahlen, da sie sich auf die amtlichen Daten und nicht auf die Einwohnerdaten beziehen.
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Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Empfanger*innen von Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung
an der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren'®

Gibt an, wie viel
Prozent der
Bevolkerung im
Alter von 18 bis
unter 65 Jahren
Leistungen zur

Menden

Mérkischer Kreis 1,2 Grl-_lndSIcherung
bei dauerhafter
Erwerbsminde-
rung erhalten.
Prozent

Rund 1% der Einwohner*innen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren
empfangen sowohl in Menden als auch im Markischen Kreis und in
Nordrhein-Westfalen Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsmin-
derung.

Datenquelle: IT.NRW, Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen zur Grundsicherung bei dauerhafter
Erwerbsminderung X 100 / Anzahl Einwohner*innen im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit
Hauptwohnsitz

15 Die Zahlen fir Menden unterscheiden sich geringfligig von den in Kapitel 1 ausgewiesenen
Zahlen, da sie sich auf die amtlichen Daten und nicht auf die Einwohnerdaten beziehen.
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Bezug von Mindestsicherungsleistungen im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Leistungsempfanger*innen nach den AsylbLG an der Bevélkerungt®

Gibt an, wie viel
Prozent der

Bevolkerung Leis-
Menden 0,5 tungen nach dem

Asylbewerberleis-

tungsgesetz
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Prozent

In Menden erhalten 0,5% der Einwohner*innen Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Damit sind die Unterschiede zu
Kreis und Land nur gering.

Datenquelle: IT.NRW, Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz X 100 / Anzahl Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

16 Dije Zahlen fir Menden unterscheiden sich geringfligig von den in Kapitel 1 ausgewiesenen

Zahlen, da sie sich auf die amtlichen Daten und nicht auf die Einwohnerdaten beziehen.
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Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Anteil der Leistungsempfanger*innen nach den AsylbLG
an der auslandischen Bevolkerung?’

Gibt an, wie viel
Prozent der
auslandischen
Bevolkerung Leis-
tungen nach dem
Asylbewerberleis-

Menden

Mérkischer Kreis 9,7 tungsgesetz
erhalten.
0 2 4 6 8 10

Prozent

Der Anteil der Leistungsempfanger*innen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz an der auslandischen Bevélkerung liegt in Menden
bei rund 5% und damit unter dem auf Kreis- und Landesebene.

Datenquelle: IT.NRW, Stadt Menden, Berechnungen GEBIT Minster
Stichtag: 31.12.2017

Berechnung: Anzahl der Empfanger*innen von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz X 100 / Anzahl auslandischer Einwohner*innen mit Hauptwohnsitz

17 Die Zahlen fur Menden unterscheiden sich geringfligig von den in Kapitel 1 ausgewiesenen
Zahlen, da sie sich auf die amtlichen Daten und nicht auf die Einwohnerdaten beziehen.
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Bezug von Mindestsicherungsleistungen im interkommunalen Vergleich

Kennzahl zu Mindestsicherungsleistungen

Mindestsicherungsquote

Gibt an, wie viel
Prozent der

Bevoélkerung

Menden 9,5 Mindestsicherungs-
leistungen insge-

samt beziehen.

Prozent

o
[0}
=
o

15

In Menden beziehen rund 10% der Einwohner*innen Mindestsiche-
rungsleistungen. Die Mindestsicherungsquote ist damit ahnlich
hoch wie im Markischen Kreis und geringfligig niedriger als in
Nordrhein-Westfalen insgesamt.

Datenquelle: IT.NRW

Berichtszeitraum: 2017
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2.2.6 Bildung im interkommunalen Vergleich

Die Bildungssituation wird anhand der Bildungsabschliisse der Schulabgdnger*innen an
allgemeinbildenden Schulen dargestellt.

Kennzahlen Bildung

Anteil Schulabganger*innen allgemeinbildender Schulen nach Bildungsabschluss

Hauptschulabschluss B Fachoberschulreife Gibt an, wie viel

m allgemeine Hochschulreife ® ohne Hauptschulabschluss Prozent der
Schulabganger*-

Menden 15,9 39,0 43,4 innen einen
Markischer Kreis | 15,8 41,3 34,4 6,2 iz
Fachoberschul-

reife, die

NRW | 14,8 37,6 38,6 5,7 allgemeine
Hochschulreife

0 20 40 60 80 100 erworben oder die

Prozent Schule ohne

Hauptschul-

In Menden verlassen nur 0,3% der Schulabgéanger*innen die Schule
ohne Hauptschulabschluss. Auf Kreis- und Landesebene liegt dieser
Anteil bei rund 6%. Dieser Unterschied dirfte auch darauf zuriick-
zuflihren sein, dass es in Menden keine Férderschulen mehr gibt.

abschluss
verlassen haben.
Es werden die
Schulabganger*-

Der Anteil der Schiler*innen, die eine Schule in Menden mit der innen betrachtet,
allgemeinen Hochschulreife verlassen, ist mit 43,4% hoéher als im die eine Schule
Kreis und im Land insgesamt. Die Unterschiede in Hinblick auf die am Schulort be-
Ubrigen Bildungsabschlisse fallen dagegen gering aus. Sowohl in sucht haben.

Menden als auch im Markischen Kreis und in Nordrhein-Westfalen
schlieBen etwa 40% der Schulabganger*innen die Schule mit der
Fachoberschulreife ab. Zwischen 15 und 16% der Schulabgan-
ger*innen haben einen Hauptschulabschluss erworben.

Datenquelle: IT.NRW, Berechnungen GEBIT Munster
Stichtag: Ende des Schuljahres 2017

Berechnung Anteil Fachoberschulreife: Anzahl Schulabganger*innen allgemeinbildender
Schulen mit Fachoberschulreife X 100 / Anzahl Schulabganger*innen allgemeinbildender Schulen
insgesamt

Berechnung Anteil allgemeine Hochschulreife: Anzahl Schulabganger*innen allgemein-
bildender Schulen mit allgemeiner Hochschulreife X 100 / Anzahl Schulabganger *innen allge-
meinbildender Schulen insgesamt

Berechnung Anteil ohne Hauptschulabschluss: Anzahl Schulabganger*innen allgemein-
bildender Schulen ohne Hauptschulabschluss X 100 / Anzahl Schulabganger*innen allgemein-

bildender Schulen insgesamt
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Zusammenfassung:
Demographie und zur sozialen Lage im interkommunalen Vergleich

2.2.7 Zusammenfassung:

Demographie und zur sozialen Lage
im interkommunalen Vergleich

Anders als in Nordrhein-Westfalen insgesamt ist die Zahl der Einwohner*innen in Menden
in den letzten Jahren zurtickgegangen. Zudem ist festzustellen, dass in Menden pro Frau
im gebarfahigen Alter weniger Kinder geboren werden als im Kreis insgesamt und im Land.
SchlieBlich weist ein Gberdurchschnittlich hoher Altenquotient in Menden darauf hin, dass
hier eine altere Bevdlkerung ansassig ist. Es ist daher weiter von einer schrumpfenden und
alternden Bevolkerung auszugehen. Dies bestatigt die Gemeindemodellrechnung des
IT.NRW, die fir Menden bis 2030 einen weiteren Bevodlkerungsriickgang um 9,2% voraus-
berechnet.'® Auf die zuklnftig weitere Alterung der Bevolkerung weist die Zunahme der ab
80-Jahrigen bis 2030 um 12% und eine Abnahme der Zahl der Kinder und Jugendlichen
um 11% hin. Laut Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung gehért Menden zu den
Stadten und Gemeinden im strukturschwachen landlichen Raum.!®

Im Hinblick auf die verschiedenen Aspekte der sozialen Lage, ergibt sich fiir Menden da-
gegen eher ein positives Bild:

Im interkommunalen Vergleich ist in Menden eine Gberdurchschnittlicher Anteil sozial-
versicherungspflichtig Beschéaftigter an der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter fest-
zustellen. Dies gilt fir beide Geschlechter wie auch fiir die ausléndische Bevdlkerung.
Mehr als die Halfte der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die in Menden leben,
haben allerdings einen anderen Arbeitsort. Die groBe Bedeutung des produzierenden
Gewerbes in Menden, die geringe Zahl von Arbeitspldtzen im sonstigen Dienstleistungs-
sektor und der unterdurchschnittliche Zuwachs an Arbeitsplatzen seit 2012 weist auf
eine eher traditionelle Wirtschaftsstruktur hin. Auch dies entspricht den Kennzeichen
von Stadten und Gemeinden im strukturschwachen landlichen Raum.*?

Leicht unterdurchschnittliche Arbeitslosenzahlen, ein geringerer Anteil der Bevdélkerung
als im Landesdurchschnitt, der auf Leistungen aus dem SGB II angewiesen ist sowie
eine Kaufkraft, die unter dem Landesdurchschnitt liegt, zdhlen ebenfalls zu den Cha-
rakteristika solcher Stadte.

Arbeitslosenanteile und SGB-II-Quoten liegen in Menden flur alle Gruppen - beide Ge-
schlechter, ausldandische Bevdlkerung und Kinder und Jugendliche — unter dem Landes-
durchschnitt. Allerdings ist gleichzeitig festzustellen, dass Alleinerziehende in Menden
einen gréBeren Anteil der Leistungsbezieher*innen ausmachen als auf Landesebene.

Gleichzeitig gelingt es den Mendener Schulabganger*innen Gberdurchschnittlich haufig,
die Schule mit einem héheren Bildungsabschluss abzuschlieBen. Der Anteil der Schul-
abganger*innen, die die Schule ohne Abschluss verlassen miissen, ist dagegen unter-
durchschnittlich.

18

19

Basis: 2018.

https://www.wegweiser-kommune.de/demographietypen
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2.3 Bewertung der sozialen Lage in Menden

Welche Personengruppen sind in Menden nun insgesamt in einer vergleichsweise schlech-
teren Lage als andere? Welche Unterschiede gibt es also insgesamt in Bezug auf die soziale
Lage in Menden sozialrdumlich und in Bezug auf verschieden Personengruppen in der ge-
samten Stadt?

Innerhalb von Menden wird deutlich, dass sich die soziale Lage der Bewohner*innen des
Sozialraums nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch wie auch der Bewohner*innen
von Rauherfeld schlechter darstellt als im Durchschnitt der Stadt. Dies betrifft insbesondere
Kinder und Jugendliche und Einwohner*innen mit Migrationshintergrund, die in diesen So-
zialrdumen besonders stark vertreten sind.

Im interkommunalen Vergleich erweist sich die soziale Lage der Bevdlkerung in Menden
aber in verschiedenen Aspekten als eher tiberdurchschnittlich. Hohere Beschaftigungsquo-
ten, niedrigere Arbeitslosigkeit und ein geringerer Anteil von Personen, die auf Mindestsi-
cherungsleistungen angewiesen sind, belegen dies. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen,
dass die Kaufkraft der Mendener Blirger*innen unter dem Landesdurchschnitt liegt. Zudem
zeigt sich hier eine vergleichsweise starker alternde und schrumpfende Bevélkerung.
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Glossar

Alleinerziehende:

Im Rahmen der Grundsicherungsstatistik SGB II werden die Alleinerziehenden
wie folgt definiert: ,Als Alleinerziehende bezeichnet man Elternteile, die minder-
jahrige, d. h. unter 18 Jahre alte Kinder, alleine betreuen und erziehen. Uner-
heblich ist dabei der Familienstand des Alleinerziehenden und wer im juristischen
Sinn fir das Kind sorgeberechtigt ist.™ (Quelle: Bundesagentur flr Arbeit)

Arbeitslose:

~Arbeitslose (ALO) sind Personen, die

voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen oder nur eine we-
niger als 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung ausiiben (Beschafti-
gungslosigkeit),

eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende
Beschaftigung suchen (Eigenbemihungen),

den Vermittlungsbemihungen der Agentur flr Arbeit oder des Job-Centers zur
Verfligung stehen, also arbeiten dirfen, arbeitsfahig und -bereit sind (Verfligbar-
keit),

in der Bundesrepublik Deutschland wohnen,

nicht jlinger als 15 Jahre sind und die Altersgrenze flir den Renteneintritt noch
nicht erreicht haben,

sich persdnlich bei einer Agentur flir Arbeit oder einem Jobcenter arbeitslos ge-
meldet haben.

Far Hilfebedlrftige nach dem SGB II findet nach § 53a Abs. 1 SGB II die Arbeits-
losendefinition des § 16 SGB III sinngemaB Anwendung."
(Quelle: Bundesagentur fir Arbeit)

Arbeitslosenq uote:

Arbeitslosenquoten zeigen die relative Unterauslastung des Arbeitskrafteangebots
an, indem sie die (registrierten) Arbeitslosen zu den Erwerbspersonen (EP = Er-
werbstdtige + Arbeitslose) in Beziehung setzen. Von der Bundesagentur flir Arbeit
werden zwei unterschiedliche Arbeitslosenquoten ermittelt. Im Bericht wird nur die
Arbeitslosenquote bezogen auf die abhangigen zivilen Erwerbspersonen ausgewie-
sen. Hier werden die abhdngig zivilen Erwerbspersonen (alle sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten inklusive den Auszubildenden, geringfligig Beschaftigte,
Personen in Arbeitsgelegenheiten, Beamte (ohne Soldaten) und Grenzpendler) in
Beziehung zu den Arbeitslosen gesetzt.

(Quelle: Bundesagentur flir Arbeit)
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Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG):

Im Asylbewerberleistungsgesetz wird die Hohe und Form der Leistungen festge-
legt, die Asylbewerber*innen erhalten. Die Leistungen dienen der Sicherung des
Grundbedarfs und kénnen von Asylbewerber*innen, Ausreisepflichtigen und ande-
ren Auslandern, die sich voriibergehend in Deutschland aufhalten, in Anspruch ge-
nommen werden.

(Quelle: Bundesamt flr Migration und Flichtlinge)

Bildungs- und Teilhabepaket:

Leistungen fir Bildung und Teilhabe kénnen Kinder, Jugendliche und junge Er-
wachsene erhalten, deren Eltern Leistungen nach dem SGB II, dem SGB XII,
Wohngeld, Kinderzuschlag oder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz beziehen. Die Leistungen dienen dazu, den Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen die Teilnahme an Angeboten und Aktivitdten in der Schule und in der
Freizeit zu ermdglichen. Fir solche Teilnahmen werden die Kosten ganzlich oder
teilweise erstattet, so z.B. fur Nachhilfeunterricht, Schulbedarf, Mittagessen oder
auch Klassenfahrten. (Quelle: Ministerium flir Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen)

E rwerbsfihigkeit:

Erwerbsfdhig ist eine Person, wenn sie unter den Gblichen Bedingungen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt regelmaBig mindestens 3 Stunden taglich arbeiten
kann. Zusatzlich ist die Erwerbsfahigkeit an das Alter gebunden: Voraussetzung
fur die Erwerbsfahigkeit ist, dass eine Person mindestens 15 Jahre alt ist und die
ein der jeweiligen Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung ent-
sprechendes Lebensalter noch nicht erreicht hat.

(Quelle: Bundesministerium flr Arbeit und Soziales)

Erwerbsféihige Leistungsberechtigte (nach SGB II):

Als erwerbsféhige Leistungsberechtigte gelten Personen, die mindestens 15 Jahre
alt sind und die ein der jeweiligen Regelaltersgrenze in der gesetzlichen Renten-
versicherung entsprechendes Lebensalter noch nicht erreicht haben. AuBerdem ist
Voraussetzung die Hilfsbedlirftigkeit. Ausgewiesen werden im Rahmen der hier
verwendeten Daten zum SGB II-Bezug nur erwerbsfahige Leistungsberechtigte,
die Leistungen nach dem SGB II beziehen.

G rundsicherung im Alter:

Die Grundsicherung im Alter ist eine Sozialhilfeleistung, die Personen erhalten,
wenn sie dauerhaft nicht erwerbsfahig und mindestens 65 Jahre alt sind. In die-
sem Fall wird davon ausgegangen, dass die Person ihre finanzielle Notlage aus Al-
tersgriinden nicht mehr durch das Ausliben einer Erwerbstatigkeit bewaltigen
kann. Leistungen der Grundsicherung als Sozialhilfeleistung setzen voraus, dass
die Person zudem hilfsbediirftig ist, also ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend
oder gar nicht aus eigenen Mitteln sicherstellen kann. Leistungen der Grundsiche-
rung im Alter kénnen als Indikator flir Altersarmut betrachtet werden.

(Quelle: Bundesministerium flr Arbeit und Soziales)
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Grundsicherung bei dauerhafter Erwerbsminderung:

Die Grundsicherung bei dauerhafter voller Erwerbsminderung ist eine Sozialhilfe-
leistung, die Personen erhalten, wenn sie dauerhaft voll erwerbsgemindert und
zwischen 18 und 65 Jahre alt sind. Voll erwerbsgemindert ist eine Person dabei
dann, wenn sie unter den Ublichen Bedingungen auf dem allgemeinen Arbeits-
markt regelmagig taglich weniger als 3 Stunden erwerbstatig sein kann. Leistun-
gen der Grundsicherung als Sozialhilfeleistung setzen zusatzlich voraus, dass die
Person hilfsbediirftig ist, also ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend oder gar
nicht aus eigenen Mitteln sicherstellen kann.

(Quelle: Bundesministerium flr Arbeit und Soziales)

Kaufkraft:

Im Rahmen der GfK-Statistiken wird die Kaufkraft wie folgt definiert: ,Die Kauf-
kraft ist definiert als die Summe aller Nettoeinkliinfte der Bevdlkerung, bezogen
auf den Wohnort. Neben dem Nettoeinkommen aus selbststandiger und nicht-
selbststandiger Arbeit werden ebenso Kapitaleinkiinfte und staatliche Transferzah-
lungen wie Arbeitslosengeld, Kindergeld und Renten zur Kaufkraft hinzugerech-
net."

Auch wenn die Kaufkraft pro Einwohner*in ausgewiesen wird, sagt sie nichts Gber
die Kaufkraft des Einzelnen aus. Es handelt sich lediglich um einen Durchschnitts-
wert, der nicht die tatsachliche Einkommensverteilung bericksichtigt.

(Quelle: GfK)

Mindestsicherungsleistungen:

Mindestsicherungsleistungen sind finanzielle Hilfen des Staates. Sie dienen der Si-
cherung des grundlegenden Lebensunterhalts. Zu den Mindestsicherungsleistun-
gen gehoren Leistungen nach dem SGB II (Grundsicherung fir Arbeitssuchende),
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Sozialhilfe nach SGB
XII), die Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen (SGB XII) und
Regelleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (nach SGB II):

Personen innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft, die noch nicht im erwerbsféhigen
Alter sind (unter 15 Jahren) oder die aufgrund ihrer gesundheitlichen Leistungsfa-
higkeit bzw. evtl. rechtlicher Einschrankungen nicht in der Lage sind, mindestens
3 Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmark-
tes zu arbeiten, werden als nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte bezeichnet.

Innerhalb der Grundsicherungsstatistik SGB II werden Personen nur dann als
nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte ausgewiesen, wenn sie Sozialgeld bezie-
hen. Sozialgeld erhalten dabei nicht erwerbsfahige Hilfsbedlrftige, die mit einem
erwerbsfahigen Hilfsbediirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben.

(Quelle: Bundesagentur fir Arbeit)
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SGB II:

Im Sozialgesetzbuch II wird die Grundsicherung flir Arbeitssuchende geregelt.
Grundsicherung flir Arbeitssuchende kénnen erwerbsféhige Leistungsberechtigte
und Personen erhalten, die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Voraus-
setzung flir den Anspruch auf die Grundsicherung ist insbesondere die Hilfsbedirf-
tigkeit. Hilfsbedurftigkeit liegt im Rahmen des SGB II dann vor, wenn eine Person
ihren Lebensunterhalt und ggf. den Lebensunterhalt der Mitglieder ihrer Bedarfs-
gemeinschaft nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln sichern kann und
die bendtigte Hilfe nicht von andere Stelle (speziell von Angehdérigen oder von Tra-
gern anderer Sozialleistungen) bekommen kann. Die Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende umfasst zum einen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und
zum anderen Leistungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt.

(Quellen: Bundesministerium flir Arbeit und Soziales, Bundesagentur fir Arbeit)

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte:

~ZU den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zahlen:

64

Auszubildende,
Altersteilzeitbeschdftigte,
Praktikanten,
Werkstudenten,

Personen, die aus einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis
zur Ableistung von gesetzlichen Dienstpflichten (z. B. Wehriibung) einberufen wer-
den,

behinderte Menschen in anerkannten Werkstatten oder gleichartigen Einrichtun-
gen (seit der Revision im August 2014),

Personen in Einrichtungen der Jugendhilfe, Berufsbildungswerken oder dhnlichen
Einrichtungen flir behinderte Menschen (seit der Revision im August 2014) sowie

Personen, die ein freiwilliges soziales, ein freiwilliges 6kologisches Jahr oder einen
Bundesfreiwilligendienst leisten™

Nicht zu den versicherungspflichtig Beschaftigten gehéren Beamte, der groBte Teil
der Selbstandigen sowie unbezahlt mithelfende Familienangehdrige, Wehr- oder
Ersatzdienstpflichtige ohne vorangegangene sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung sowie Zeitsoldaten mit einer Verpflichtung von mehr als zwei Jahren. Be-
riicksichtigt werden derzeit Personen ab dem 15. Lebensjahr. Entsprechend wird
die Beschaftigtenquote auf die Bevdlkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
bezogen.

(Quelle: Bundesagentur fir Arbeit)
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN
1. Ziele der Befragung

Mit den in Teil I des Berichts dargestellten Ergebnisse zur demographischen und sozialen
Situation der Bevdlkerung in Menden wurde bisher die ,objektive™ Lage der Bevdlkerung
beschrieben. Um auch die subjektive Wahrnehmung der Blrger*innen selbst in den Blick
zu nehmen, wurde eine reprasentative Befragung der Blrger*innen in Menden durchge-
fuhrt. Hierbei interessierte besonders die Bewertung der einzelnen Sozialraume, die Ein-
bindung der Blirger*innen in Hilfsnetzwerke und ihr blirgerschaftliches und ehrenamtliches
Engagement.

In einem weiteren Aspekt der Befragung ging es um Angebote flir Senior*innen, die von
den Blrger*innen in Menden gewlinscht werden. Damit sollte ein Bereich abgedeckt wer-
den, der zum einen in der aktuellen politischen Diskussion in Menden eine groBe Rolle
spielt; zum anderen waren die Bedarfe von Jugendlichen bereits in einer Jugendbefragung
in Menden im Jahr 2015 genau untersucht worden.?° In der Folge fand eine Neukonzeption
der Jugendarbeit in Menden statt.

Neben den inhaltlichen Fragestellungen wurde eine Reihe von soziodemographischen Merk-
malen abgefragt. Hierzu gehdren Fragen nach Sozialraum, Alter, Geschlecht, Aspekte des
Migrationshintergrundes, Haushaltszusammensetzung, pflegebediirftige Haushaltsmitglie-
der, Erwerbsstatus, Bildungsniveau, Wohnsituation, Wohndauer im Stadtteil, und Einschat-
zung der aktuellen wirtschaftlichen Lage sowie der Lage in drei Jahren.

Der Fragebogen umfasst insgesamt 28 Fragen.?!

Die Einteilung der Sozialraume erfolgte dabei analog zur Auswertung der Daten zur sozia-
len Lage in Menden (vgl. Kapitel 2.1.1, S. 13). Das bedeutet, dass die Sozialrdume Asbeck
und Oesbern sowie Oberrédinghausen und Lirbke auch im Rahmen der Befragung mit dem
Sozialraum Lendringsen zusammengefasst werden mussten. Ostsimmern wurde dem So-
zialraum Platte Heide zugeordnet. Diese Sozialraume sind zu klein, um reprasentative Aus-
sagen treffen zu kénnen.-22

2. Durchfiihrung und Auswertung der Befragung

Um ein reprasentatives Bild zu erhalten, wurde aus dem Einwohnermelderegister eine
Stichprobe von Blrger*innen ab 18 Jahren gezogen. Hierbei wurde jede*r siebte Einwoh-
ner*in dieser Altersgruppe bertlicksichtigt. In den kleineren Sozialrdumen — Halingen, Ber-
kenhofskamp und Rauherfeld - wurde jede*r sechste Einwohner*in mit der Bitte ange-
schrieben, sich an der Befragung zu beteiligen. Insgesamt wurden 6.622 Mendener*innen
far die Stichprobe ausgewahlt.

20 Lebens- und Freizeitsituation von Jugendlichen in Menden 2015. Ergebnisse der Jugend-
befragung.

21 Der Fragebogen findet sich im Anhang, S. S. 148f.
22 vgl. auch Kapitel 8: Anmerkungen der Befragten, S. 142f.
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Den ausgewahlten Birger*innen wurde ein schriftlicher Fragebogen zugeschickt, den sie
in einem Freiumschlag an die Stadt zurlicksenden konnten. Zudem hatten sie die Méglich-
keit, sich Uber einen angegebenen Link online an der Befragung zu beteiligen.

Zusatzlich zu dieser Stichprobe wurden auch Fragebogen an interessierte Gruppen verteilt
und ein weiterer Link eingerichtet, Gber den eine offene Beteiligung mdglich war.

Die beiden Zugange zur Befragung - Stichprobe und offener Zugang - kénnen jeweils
eindeutig identifiziert werden. Die beiden Gruppen sind somit bei der Auswertung mitei-
nander zu vergleichen und Unterschiede in der Zusammensetzung zu analysieren.

Die schriftlich ausgefillten Fragenbogen wurden von Mitarbeiter*innen der Stadt online
erfasst. Nach Abschluss der Dateneingabe wurden die Daten von der GEBIT Miinster auf-
bereitet und ausgewertet.

2.1 Riicklauf

Insgesamt konnten 2.044 Fragebogen erfasst werden. 1.420 Befragte waren hierbei Teil
der Stichprobe aus dem Einwohnermelderegister und waren entsprechend angeschrieben
worden. Weitere 624 Blirger*innen haben sich Gber den offenen Zugang an der Befragung
beteiligt. In der folgenden Abbildung 8 ist die Zahl der Befragten aus der Stichprobe und
aus dem offenen Zugang in den einzelnen Sozialrdumen dargestellt.

Abbildung 8: Anzahl Befragte nach Sozialraum

Stichprobe H offener Zugang
01 - Innenstadt 199 125
02 - Lahrfeld und Umgebung 165
03 - Schwitten/Barge 100

04 - Rauherfeld @ 35

05 - Berkenhofskamp 50

06 - Lendringsen/Asbeck/Oesbern 219 103
07 - Hiiingsen 74
08 - Obsthof und Umgebung 80

09 - Platte Heide/Liethen 191 “

10 - Nordwestlich BismarckstraBBe /
Papenbusch 77

11 - Bosperde 162

12 - Halingen 68

0 50 100 150 200 250 300 350
Anzahl
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Durchfihrung und Auswertung der Befragung

In Abbildung 9 ist der Anteil der Befragten in den einzelnen Sozialraumen sowie der Anteil
der Einwohner*innen ab 18 Jahren in diesen Stadtteilen dargestellt. Hier zeigt sich, dass
die Sozialrdume mit wenigen Ausnahmen in der Befragung entsprechend ihrem Bevdlke-
rungsanteil reprasentiert sind. Ausnahmen sind die Innenstadt, die in der Befragung UGber-
reprasentiert ist sowie der Sozialraum nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch, der in
der Befragung unterreprasentiert ist.

Abbildung 9: Anteil Befragte und Anteil Einwohner*innen ab 18 Jahren
nach Sozialraumen

Einwohner ab 18 Jahre m Befragung

11,2
O N 15,5
02 - Lahrfeld und Umgebung 12,0
I 10,4
. 4,8
03 - SChWItten/Barge _ 64
8

04 - Rauherfeld -

05 - Berkenhofskamp —
16,3

R Ll R
4,7
07 - Hiiingsen oy /7
08 - Obsthof und Umgebung _5123
14,9

O e e e N 14,0
10 - Nordwestlich BismarckstraBe / 8,9

Papenbusch [N 4,3
L BOsp e e 11¢
, 3,4
12 - Hallngen _ 4.4

0 5 10 15 20
Prozent

Berechnet man die Ricklaufquote, d.h. den Anteil der Befragten, die im Rahmen der Stich-
probenziehung angeschrieben wurden und geantwortet haben an allen angeschriebenen
Bldrger*innen von Menden, ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 10). Von den angeschrie-
benen Birger*innen haben sich 21,4% an der Befragung beteiligt. Berlicksichtigt man zu-
satzlich die Beteiligung lber den offenen Zugang, liegt die Rlcklaufquote bei insgesamt
30,9%.

Die hoéchste Ricklaufquote findet sich mit 31,9% in Schwitten/Barge. Auch in der Innen-
stadt haben sich mit 27,2% der Angeschriebenen Uberdurchschnittlich viele an der Befra-
gung beteiligt. Ebenfalls Gberdurchschnittlich hohe Riicklaufquoten ergeben sich fiir Halin-
gen und Hiingsen. Die niedrigste Ricklaufquote wurde mit 13,3% im Bereich nordwestli-
che BismarckstraBe/Papenbusch erreicht. Auch in Rauherfeld liegt die Quote mit 16,7%
deutlich unter dem stadtischen Durchschnitt. Wie in Teil I der Studie (vgl. Kapitel I 2.1.3,
20f.) festgestellt wurde, handelt es sich hier um die Sozialrdume in Menden, in denen die
soziale Belastung am héchsten ist.

Berlcksichtigt man auch den offenen Zugang und bezieht die Gesamtzahl der erreichten
Bldrger*innen auf die Zahl der in den einzelnen Sozialrdumen angeschriebenen Personen,
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ergibt sich ein etwas anderes Bild. Insgesamt liegt diese Ricklaufquote bei 30,9%. In der
Innenstadt und in Schwitten/Barge ergibt sich unter Beriicksichtigung des offenen Zugangs
eine Quote von (ber 40%. Uberdurchschnittlich war die Beteiligung auch in Halingen sowie
Obsthof und Umgebung.

Abbildung 10: Riicklaufquoten nach Sozialrdaumen
Stichprobe  ® Gesamt (incl. offener Zugang)
21,4

CEAT N 30,5

27,2
01 - Innenstadt 443

02 - Lahrfeld und Umgebung _21’1 27,3
03 e Do . | — 17
04 - Rauherfeld oy
05 - Berkenhofskamp _19’1 25,3
06 - Lendringsen/Asbeck/Oesbern —20’6 30,2
07 - Huingsen _24'1 31,3
08 - Obsthof und Umgebung _21’9 35,1
09 - Platte Heide/Liethen _19'6 29,5

10 - Nordwestlich Bismarckstra3e / 3

13,
Papenbusch | 16,9
. 20,8
HL T BOSPETS N 30,4
. 26,6
S [

0 10 20 30 40 50
Prozent

2.2 Auswertungen

Nach der Erfassung der Daten und der Aufbereitung und Bereinigung des Datensatzes
wurde zunachst eine Grundauswertung der Daten vorgenommen. Bereits bei der Betrach-
tung der Haufigkeitsauszahlungen zeigt sich, dass nicht alle Blirger*innen, die sich an der
Befragung beteiligt haben, auch jede Frage im Fragebogen beantwortet haben. Je nach
Frage ist die Gesamtzahl der Angaben daher unterschiedlich hoch. Prozentangaben bezie-
hen sich immer auf die Zahl der giltigen Angaben.
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2.2.1 Multivariate Analysen

Neben dem Uberblick Uiber die Grundverteilung der Angaben kam es jedoch darauf an,
Zusammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen zu untersuchen und Gruppen zu be-
schreiben, die sich in ihrem Verhalten oder ihren Einstellungen signifikant, d.h. statistisch
bedeutsam, voneinander unterscheiden. Neben Kreuztabellen, in denen zwei Merkmale ge-
meinsam betrachtet werden, wurden daher auch komplexere statistische Verfahren ange-
wendet.

Ziel multivariater Analysen ist es dabei insbesondere, Gruppen von Befragten anhand ihrer
personlichen und familidren Merkmale zu beschreiben. Die erfassten soziodemographi-
schen Merkmale sind also die zentralen unabhangigen Variablen der Untersuchung. Hier
gilt es also jeweils zu untersuchen, inwieweit sich

» Befragte aus unterschiedlichen Sozialraumen,

= unterschiedlichen Alters,

= weibliche und mannliche Befragte,

= Befragte mit und ohne Migrationshintergrund

= Befragte, die zur Miete oder im Eigentum leben

= Befragte, die in einem Ein- bis Zweifamilienhaus oder in einem Mehrfamilienhaus leben,

= Befragte in unterschiedlichen Haushaltskonstellationen

= Befragte mit unterschiedlichem Erwerbsstatus,

= Befragte mit unterschiedlichem Bildungsniveau

= Befragte, die ihre aktuelle und zuklnftige wirtschaftliche Situation unterschiedlich ein-
schatzen sowie

= Befragte, die im Rahmen der Stichprobe angeschrieben wurden und Befragte, die sich
Uber den offenen Zugang beteiligt haben

im Hinblick auf die Bewertung ihres Sozialraums, ihr Hilfsnetzwerk, die Inanspruchnahme
von Angeboten, die durch blirgerschaftliches oder ehrenamtliches Engagement ermaglicht
werden oder im Hinblick auf ihr Engagement und ihre Engagementbereitschaft voneinander
unterscheiden.

Um solche Gruppen zu identifizieren, wurden insbesondere sogenannte CHAID-Analysen
durchgefiihrt.?3 In solchen Modellen kénnen alle potenziellen Einflussfaktoren gleichzeitig
berlcksichtigt werden. Im Ergebnis werden nur noch diejenigen Merkmale ausgewiesen,
die tatséchlich im Zusammenhang mit der Fragestellung stehen. In der folgenden Abbil-
dung 11 ist ein Beispiel fir das Ergebnis einer solchen CHAID-Analyse dargestellt. Hierbei
geht es um die Frage, wie die aktuelle wirtschaftliche Situation durch die Befragten einge-
schatzt wird. Ihnen wurde hierzu eine flinfstufige Skala von 1 fir ,sehr schlecht" bis 5 fir
~Ssehr gut™ vorgelegt. Berechnet wurde der Mittelwert dieser Skala. Im berechneten Modell
wurden alle oben genannten Merkmale beriicksichtigt. Wie Abbildung 11 zeigt, erweist sich
jedoch nur der Erwerbsstatus, das Bildungsniveau sowie das Alter als relevant fir die Be-
urteilung der wirtschaftlichen Lage. Frauen und Manner, Blrger*innen mit und ohne Mig-
rationshintergrund oder Befragte, die im Rahmen der Stichprobe angeschrieben wurden
und solche, die sich Uber den offenen Zugang beteiligt haben, unterscheiden sich im Hin-
blick auf die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage nicht. Auch zwischen Befragten, die in
verschiedenen Sozialrdumen leben, ergeben sich keine Unterschiede. Das bedeutet, Voll-
zeitbeschaftige und Rentner*innen in allen Sozialrdumen beurteilen ihre wirtschaftliche
Lage ahnlich und deutlich besser als Befragte mit einem anderen Erwerbsstatus.

23 CHAID steht fiir Chi-square Automatic Interaction Detectors
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Relevant ist in erster Linie der Erwerbsstatus. Vollzeitbeschaftigte und Rentner*innen un-
terscheiden sich dabei im Hinblick auf die Beurteilung ihrer wirtschaftlichen Lage nicht
voneinander. Sie werden daher in einer Gruppe zusammengefasst. Flr diese Gruppe ergibt
sich ein Mittelwert von 3,9 auf der funfstufigen Skala. Auch Minijobber*innen und Befragte,
die sich noch in Ausbildung oder im Studium befinden, bewerten ihre wirtschaftliche Lage
ahnlich.

In der Gruppe der Vollzeitbeschaftigten und Rentner*innen ergeben sich weitere Unter-
schiede je nach Bildungsniveau der Befragten. Wie die Abbildung ausweist, bewerten Be-
fragte mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss ihre aktuelle wirtschaftliche Lage sig-
nifikant besser als Befragte mit niedrigeren Bildungsabschliissen.

In der Gruppe der Teilzeitbeschéaftigten ergeben sich dagegen weitere Unterschiede je nach
Alter der Befragten. Befragte, die alter als 37 Jahre sind, bewerten ihre wirtschaftliche Lage
demnach signifikant besser als jingere Befragte.

In den Ubrigen beiden Gruppen - nicht Erwerbstatigen und Minijobber*innen sowie Perso-
nen in Ausbildung oder Studium - ergeben sich keine weiteren Zusammenhange mit sozi-
odemographischen Merkmalen.

Abbildung 11: Beispiel einer CHAID-Analyse
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2.2.2 Faktorenanalysen

Ein weiteres statistisches Verfahren, das zur Auswertung der Daten eingesetzt wurde, ist
die Faktorenanalyse?*. Die Faktorenanalyse ist ein Verfahren, das in der Sozialwissenschaft
dazu genutzt wird, aus einer Vielzahl von Variablen voneinander unabhangige Faktoren
herauszufiltern.

So wurde beispielsweise den Befragten eine Liste von 21 Aspekten der Sozialraume vor-
gelegt, die sie auf einer Skala von 1 fiir ,sehr schlecht" bis 5 fiir ,sehr gut" bewerten
sollten. Um diese Vielzahl Aspekten zu bestimmten Kategorien zusammenzufassen, eignet
sich die Faktorenanalyse. Hierbei wird untersucht, ob bestimmte Aspekte von den Befrag-
ten ahnlich beurteilt werden. Solche ahnlich bewerteten Einrichtungen werden zu einem
Faktor zusammengefasst.

So zeigt sich beispielsweise, das Befragte den Zugang zu Banken und Geldautomaten, die
Einkaufsmaoglichkeiten, die Versorgung mit Apotheken sowie die arztliche Versorgung in
ihrem Sozialraum &dhnlich bewerten. Dieser Faktor kann unter dem Begriff ,Nahversor-
gung" zusammengefasst werden. Zwischen diesen Aspekten besteht eine hohe Korrelation.
Aspekte, die im Rahmen einer Faktorenanalyse unterschiedlichen Faktoren zugewiesen
werden, korrelieren dagegen nicht oder nur wenig miteinander.

Um diese Faktoren flr weitere Analysen nutzen zu kénnen, wurden jeder bzw. jedem Be-
fragten sogenannte Faktorwerte zugeordnet. Sie bringen zum Ausdruck, wie stark ein be-
stimmter Faktor ausgepragt ist. Ein hoher Faktorwert flir den Faktor ,Nahversorgung" be-
deutet beispielsweise, dass die Befragten diesen Aspekt ihres Sozialraums besonders gut
bewerten, ein niedriger Faktorwert steht flir eine schlechte Bewertung. Faktorwerte kénnen
dabei einen Wert zwischen -1 und +1 annehmen. Der Mittelwert der Faktorwerte ist immer
Null.

3. Soziodemographische Zusammensetzung
der Befragten

Im Folgenden wird die soziodemographische Zusammensetzung der Gruppe der Befragten
genauer beschrieben. Hierbei wird jeweils zwischen den Befragten, die im Rahmen der
Stichprobenziehung angeschrieben wurden und den Befragten, die sich Uber den offenen
Zugang beteiligt haben, unterschieden. Damit kann untersucht werden, inwieweit sich die-
se beiden Gruppen voneinander unterscheiden.

24 ygl. z.B. Backhaus, Klaus, Bernd Erichson, Wulff Plinke, Rolf Weiber (2011): Multivariate
Analyseverfahren. Heidelberg: Springer-Verlag, 13. Auflage.
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3.1 Geschlecht und Alter
Abbildung 12 zeigt zunachst die Zusammensetzung der Befragten nach Geschlecht. Frauen
sind demnach in beiden Gruppen lberreprasentiert. Sie machen jeweils knapp 60% aus,
Manner etwas mehr als 40%.
Abbildung 12: Geschlecht nach Zugang zur Befragung
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Abbildung 13 zeigt die Anteile der verschiedenen Altersgruppen. 50- bis unter 60-]ahrige
sowie 60 bis unter 70-]ahrige stellen demnach mit einem Anteil von etwa einem Flnftel
die gréBten Gruppen dar. Vergleicht man die beiden Zugange zur Befragung, zeigt sich,
dass die jingeren Altersgruppen beim offenen Zugang starker besetzt sind als in der Stich-
probe. Diese Ergebnisse bestatigt Abbildung 14, in der das Durchschnittsalter dargestellt
ist. Im Durchschnitt sind die Befragten, die im Rahmen der Stichprobenziehung angeschrie-
ben wurden, 56,7 Jahre alt, Befragte, die sich Gber den offenen Zugang beteiligt haben,
sind im Durchschnitt 51,6 Jahre alt.

Abbildung 13: Altersgruppen nach Zugang zur Befragung
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Abbildung 14 macht ebenfalls deutlich, dass sich die verschiedenen Sozialrdume im Hin-
blick auf das Durchschnittsalter voneinander unterscheiden. Ein besonders hohes Durch-
schnittsalter findet sich im Sozialraum Obsthof und Umgebung. Die Befragten, die hier
Uber die Stichprobe erreicht wurden, sind im Durchschnitt 79,4 Jahre alt. Das niedrigste
Durchschnittsalter findet sich mit 52,5 Jahren im Sozialraum Lendringsen/Asbeck/Oesbern.

Deutliche Unterschiede zwischen Stichprobe und offenem Zugang ergeben sich insbeson-
dere im Sozialraum Obsthof und Umgebung. Wahrend die angeschriebenen Befragten im
Durchschnitt 79,4 Jahre alt sind, liegt das Durchschnittsalter beim offenen Zugang bei 50,9
Jahren. Knapp die Halfte der Befragten, die Uber die Stichprobe erreicht wurden, ist hier
80 Jahre und alter. Auch im Sozialraum nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch gibt es
groBe Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die angeschriebenen Befragten sind
hier im Durchschnitt 57,4 Jahre alt, die Befragten aus dem offenen Zugang lediglich 39,6
Jahre.

Abbildung 14: Durchschnittsalter nach Sozialraum nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.379) m offener Zugang (N=479)
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3.2 Migrationshintergrund

Um den Migrationshintergrund zu erfassen, wurden in der Befragung vier Fragen gestellt:
die Frage nach der Staatsangehdrigkeit, dem Geburtsort, dem Geburtsort der Eltern sowie
nach der im Haushalt vorwiegend gesprochenen Sprache. In der folgenden Abbildung 15
sind die entsprechenden Ergebnisse dargestellt.

Mehr als 90% der Befragten besitzen ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdérigkeit, sind
in Deutschland geboren und sprechen zu Hause vorwiegend deutsch. Etwa 10% haben
mindestens ein Elternteil, das im Ausland geboren ist. Von Migrationshintergrund wird da-
bei dann ausgegangen, wenn mindestens eine der Fragen mit nicht Deutsch beantwortet
wurde. Insgesamt liegt der Anteil der Befragten mit Migrationshintergrund in der Stich-
probe bei 13,4% und im offenen Zugang bei 10,7%.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass Blirger*innen mit Migrationshintergrund in der Be-
fragung unterreprasentiert sind. Daflr spricht auch die geringe Ricklaufquote im Bereich
nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch, in dem besonders viele Blirger*innen mit
Migrationshintergrund leben (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 15: Migrationshintergrund nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.361) m offener Zugang (N=531)
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Die verschiedenen Sozialrdume in Menden unterscheiden sich im Hinblick auf den Anteil
der Befragten mit Migrationshintergrund deutlich voneinander. Wie Abbildung 16 zeigt,
liegt der Anteil im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch bei liber einem
Drittel und in Platte Heide bei 17,7%. In den Ubrigen Sozialrdumen liegt der Anteil der
Blrger*innen mit Migrationshintergrund, die sich an der Befragung beteiligt haben, ledig-
lich bei 10,4%.
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Abbildung 16: Migrationshintergrund nach Sozialrdaumen
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3.3 Wohnen

Abbildung 17 gibt Auskunft Gber die Wohnverhaltnisse der Befragten. Demnach leben etwa
drei Viertel der Befragten in einem Ein- oder Zweifamilienhaus und etwa ein Viertel in
einem Mehrfamilienhaus. Zwei Drittel leben in Eigentum und etwa ein Drittel zur Miete.
GroBe Unterschiede zwischen der Stichprobe und den Befragten aus dem offenen Zugang
bestehen hier nicht.

Abbildung 17: Wohnform nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.377) m offener Zugang (N=536)
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Dass sich der Anteil der Befragten, die in einem Ein-bis Zweifamilienhaus oder in einem
Mehrfamilienhaus leben, in den einzelnen Sozialraumen deutlich voneinander unterschei-
det, zeigt die folgende Abbildung 18. Der héchste Anteil von Befragten in Ein- bis Zweifa-
milienhausern findet sich mit 82,6% in Bésperde und Berkenhofskamp. Umgekehrt leben
in der Innenstadt sowie im Bereich nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch 41,3% der
Befragten in einem Mehrfamilienhaus.
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Abbildung 18: Wohnform nach Sozialraum
Ein- bis Zweifamilienhaus ® Mehrfamilienhaus
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Wie Abbildung 19 zeigt, lebt die groBe Mehrheit der Befragten schon 10 Jahre und léanger
im jeweiligen Sozialraum. Unter den Blrger*innen, die im Rahmen der Stichprobenziehung
angeschrieben wurden, sind es fast 80%, unter den Befragten, die sich Uiber den offenen
Zugang beteiligt haben, 72,5%. Entsprechend ist hier der Anteil derjenigen, die weniger
als 10 Jahre im Sozialraum leben, etwas hoher.

Abbildung 19: Wohndauer im Sozialraum nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.399) m offener Zugang (N=539)
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Abbildung 20 zeigt den Anteil der Befragten mit unterschiedlicher Wohndauer nach Sozial-
rdumen. Insgesamt leben 77% der Befragten seit 10 Jahren und langer in ihrem jeweiligen
Stadtteil. Deutlich geringer ist dieser Anteil in der Innenstadt, wo lediglich zwei Drittel der
Befragten schon so lange ansassig sind. Besonders viele Alteingesessene finden sich mit
83% in Halingen.
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Abbildung 20: Wohndauer nach Sozialraum
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3.4 Familienkonstellationen und Haushaltszusammensetzung

Zur Zusammensetzung des Haushalts und zur familidaren Situation der Befragten wurden
verschiedene Fragen gestellt. Zunachst wurde gefragt, ob die Befragten Kinder haben. Drei
Viertel der Befragten haben angegeben, Kinder zu haben. Ein GrofBteil - 52,8% der Stich-
probe und 42,9% aus dem offenen Zugang - haben jedoch angegeben, dass die Kinder
bereits erwachsen sind (Abbildung 21). Befragte mit jingeren Kindern im Vorschul- oder
Grundschulalter sind relativ gering vertreten. Immerhin jeweils 10% der Befragten haben
Kinder an weiterfihrenden Schulen oder in Ausbildung oder Studium.

Vergleicht man die beiden Gruppen aus der Stichprobe und dem offenen Zugang, zeigt
sich, dass Letztere haufiger jingere Kinder haben. Dies entspricht dem Ergebnis, dass es
sich hierbei insgesamt um eine jingere Gruppe handelt.
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Abbildung 21: Kinder im Haushalt nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.393) m offener Zugang (N=534)
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Zu einer weiteren Frage sollte angegeben werden, wer zum Haushalt der Befragten gehort.
Wie Abbildung 22 zeigt, lebt ein groBer Teil der Befragten mit einem Partner bzw. einer
Partnerin zusammen im Haushalt. Alleinlebende machen 15,6% bzw. 18,5% aus. In etwas
weniger als einem Drittel der Haushalte befinden sich auch Kinder. Jede*r zehnte Befragte
lebt mit Eltern oder Schwiegereltern zusammen.

Die beiden Gruppen von Befragten - Stichprobe und offener Zugang - unterscheiden sich
im Hinblick auf die Haushaltszusammensetzung kaum voneinander.

Abbildung 22: Haushaltsmitglieder nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.397) m offener Zugang (N=536)
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Fasst man die Angaben zu den verschiedenen Haushaltsmitglieder zu bestimmten Haus-
haltskonstellationen zusammen und betrachtet dies nach Altersgruppen, zeigen sich deut-
liche Unterschiede im Lebensverlauf (Abbildung 23):

Bis zum Alter von 29 Jahren leben fast zwei Drittel der Befragten in einem Haushalt mit
Eltern, Geschwistern oder sonstigen Personen zusammen. Insgesamt ein Viertel lebt
zusammen mit einer Partnerin bzw. einem Partner, 11% davon haben auch Kinder.
7,5% leben alleine.

Im Alter von 30 bis 50 Jahre lebt die Mehrheit von 60,6% in einem Haushalt mit Part-
ner*in und Kindern. 5,2% sind Alleinerziehende und 8,5% leben alleine. 16% leben in
einem Zweipersonenhaushalt mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin.

In der Altersgruppe der 51- bis 55-]Jahrigen machen Zweipersonenhaushalte mit Part-
ner*in und klassische Kernfamilien mit Partner*in und Kindern jeweils etwas mehr als
ein Drittel aus. 6,2% sind alleinerziehend und 9,3% alleinlebend.

56- bis 60-Jahrige leben zu 61% allein mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin in einem
Haushalt. Familienhaushalte mit Partner*in und Kindern machen noch knapp ein Fiinftel
aus. 14% dieser Gruppe leben alleine.

Im Alter von 61 bis unter 80 Jahren dominieren die Paarhaushalte mit etwas mehr als
zwei Drittel. 18,5% dieser Gruppe leben alleine.

Ab 80 Jahren leben noch 44,5% zusammen mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin und
38,1% leben alleine. Bei 7,4% handelt es sich um Personen, die im Haushalt der Kinder
leben.

Abbildung 23: Haushaltskonstellationen nach Altersgruppen
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Betrachtet man, wie viele Personen im Haushalt leben, ergibt sich folgendes Bild (Abbil-
dung 24). 47,4% bzw. 42,8% der Befragten leben in einem Zweipersonenhaushalt. 16,8%
bzw. 16,7% in einem Dreipersonenhaushalt und 15% bzw. 14% in einem Vierpersonen-
haushalt. GréBere Haushalte machen weniger als 10% aus. Die Unterschiede zwischen
Stichprobe und offenem Zugang sind gering.
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Abbildung 24: Anzahl Haushaltsmitglieder nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.397) m offener Zugang (N=536)
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6,2% bzw. 9,5% der Befragten leben mit einer pflegebediirftigen Person in einem Haushalt
(Abbildung 25). Sie sind mit durchschnittlich 64 Jahren 10 Jahre alter als Personen, in
deren Haushalt keine Pflegebedlrftigen leben. Auch hier gibt es kaum Unterschiede zwi-
schen Stichprobe und offenem Zugang.

Abbildung 25: Pflegebediirftige Personen im Haushalt nach
Zugang zur Befragung
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3.5 Erwerbstatigkeit

In Abbildung 26 sind die Angaben der Befragten zu ihrem Erwerbsstatus zusammengefasst.
Vergleicht man Stichprobe und offenen Zugang, zeigt sich erneut, dass es sich bei den
Befragten, die sich Uber den offenen Zugang beteiligt haben, eher um jlingere Personen
handeln muss. Wahrend 38% der Frauen aus der Stichprobe angegeben haben, dass sie
in Rente sind, sind es im offenen Zugang lediglich 28%. Bei den Mannern, die Uber die
Stichprobe erreicht wurden, sind 45% in Rente, beim offenen Zugang ein Drittel. Entspre-
chend ist der Anteil der Erwerbstatigen im offenen Zugang bei beiden Geschlechtern deut-
lich héher.

Im Vergleich der beiden Geschlechter zeigt sich, dass Frauen zu ungefahr gleichen Anteilen
in Vollzeit und in Teilzeit beschaftigt sind. Bei den erwerbstéatigen Mannern dominiert ein-
deutig die Vollzeiterwerbstatigkeit.
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Abbildung 26: Erwerbsstatus nach Geschlecht und Zugang zur Befragung
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Wie Abbildung 27 zeigt, unterscheiden sich auch die Sozialrdume im Hinblick auf den Er-
werbstatigkeit der Befragten. In der Gruppe der Frauen findet sich der héchste Anteil der
Erwerbstatigen in der Innenstadt, in Lahrfeld und Umgebung, Schwitten/Barge, Berken-
hofskamp, Lendringsen/Asbeck/Oesbern, Platte Heide/Liethen und Bdsperde. 27,5% der
Frauen gehen hier eine Vollzeitbeschaftigung nach und 24,2% einer Teilzeitbeschaftigung.

Im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch ergibt sich mit 25,5% ein noch
héherer Anteil teilzeitbeschaftigter Frauen. Vollzeitbeschéaftigt sind hier jedoch nur 17,6%
der Frauen. Der Anteil der Rentnerinnen ist mit knapp einem Flnftel ebenfalls gering.?>
Den hdchsten Anteil an Rentnerinnen findet man mit 79,2% in Obsthof und Umgebung.

Der héchste Anteil vollzeiterwerbstatiger Manner findet sich mit 54% in den Sozialrdumen
Lahrfeld und Umgebung, Schwitten/Barge, Berkenhofskamp, Lendringsen/Asbeck/QOes-
bern, Hlingsen und Bésperde. Der hdochste Anteil an Rentnern findet sich dagegen in Obst-
hof und Umgebung, im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch sowie in
Halingen.

25 Besonders hoch ist der Anteil der Frauen in diesem Sozialraum, die angeben, dass sie nicht er-
werbstatig sind.
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Abbildung 27: Erwerbsstatus nach Geschlecht und Sozialraum

Frauen

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=51)

08 Obsthof und Umgebung (N=53)

07 Huingsen |
04 Rauherfeld (N=118)

01 Innenstadt |02 Lahrfeld und
Umgebung | 03 Schwitten/Barge |

05 Berkenhofskamp |

06 Lendringsen/Asbeck/QOesbern |

09 Platte-Heide/Liethen | 11 Bésperde |
12 Halingen (N=893)

Manner

01 Innenstadt | 04 Rauherfeld |
09 - Platte-Heide/Liethen (N=223)

08 - Obsthof und Umgebung |
10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
| 12 Halingen (N=150)

02 Lahrfeld und Umgebung |

03 Schwitten/Barge |

05 Berkenhofskamp |

06 Lendringsen/Asbeck/QOesbern |
07 Huingsen | 11 Bésperde (N=419)
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Soziodemographische Zusammensetzung der Befragten

3.6 Bildung

In Abbildung 28 sind die hochsten Bildungsabschlliisse der Befragten dargestellt. Im Ver-
gleich von Stichprobe und offenem Zugang findet sich in der letztgenannten Gruppe ein
etwas hoheres Bildungsniveau. Ein Viertel der Befragten aus der Stichprobe hat einen
Fachhochschul- oder Hochschulabschuss und jeweils etwas mehr als ein Viertel einen mitt-
leren Bildungsabschluss oder den Hauptschulabschluss. In der Gruppe, die sich Uber den
offenen Zugang an der Befragung beteiligt hat, liegt der Anteil der Fachhochschul- und
Hochschulabsolvent*innen bei Gber 30%, wahrend niedrigere Bildungsabschliisse seltener
vertreten sind.

Abbildung 28: Hochster Bildungsabschluss nach Zugang zur Befragung
Stichprobe (N=1.375) m offener Zugang (N=530)

Fachhochschulabschluss / 25,2

Hochschulabschiuss [ ::.s

Fachhochschulreife / allgemeine 18,9

rochschulreite - [ 21,7

Fachoberschulreife / 27,1

Realschulabschluss / Mittlere Reife ||| G ::

27,1
eSS N 05
. 1,8
kein Schulabschluss
oo
0 10 20 30 40

Prozent

Noch deutlichere Unterschiede ergeben sich im Hinblick auf das Bildungsniveau jedoch
zwischen den Altersgruppen. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das Bildungsniveau in
den héheren Altersgruppen niedriger ist als bei Jingeren. Dies entspricht der gesellschaft-
lichen Entwicklung der Bildungsexpansion, die insgesamt zu einem steigenden Bildungsni-
veau der Bevoélkerung gefiihrt hat.

3.7 Wirtschaftliche Lage

Die Befragten wurden gebeten, ihre aktuelle wirtschaftliche Situation sowie die erwartete
wirtschaftliche Lage in drei Jahren auf einer fiinfstufigen Skala von 1 fir ,sehr schlecht®
bis 5 fir ,sehr gut" einzuschatzen. Der Mittelwert aller Angaben zur aktuellen Situation
liegt bei 3,8 (Abbildung 29). Die erwartete Situation in drei Jahren wird mit durchschnittlich
3,7 nur wenig schlechter bewertet. Insgesamt ist damit festzustellen, dass die befragten
Mendener Blrger*innen ihre wirtschaftliche Lage im Durchschnitt als gut einstufen.

Wie Abbildung 29 ebenfalls zeigt, bestehen zwischen den Befragten in den verschiedenen
Sozialraumen der Stadt nur geringe Unterschiede im Hinblick auf diese Einschatzung. Le-
diglich im Bereich nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch fallt die Bewertung mit 3,4
signifikant schlechter aus als in den Ubrigen Sozialrdumen.
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Abbildung 29: Einschatzung der wirtschaftlichen Lage nach Sozialraum

Gesamt (N=2044)

01 Innenstadt (N=324)

02 Lahrfeld und Umgebung (N=213)
03 Schwitten/Barge (N=131)

04 Rauherfeld (N=52)

05 Berkenhofskamp (N=66)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern
(N=322)

07 Huingsen (N=96)
08 Obsthof und Umgebung (N=128)

09 Platte-Heide/Liethen (N=287)

10 Nordwestl.
Bismarckstr./Papenbusch (N=98)

11 Bosperde (N=237)

12 Halingen (N=90)
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I .7
3,8
I 3,7
3,8
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3,9
I 3,7
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3,9
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3,8
. 6
3,4

I 34
3,8
I 5,7

3,9
I s
1 2 3 4

sehr teils gut /
schlecht teils schlecht

5
sehr gut

Betrachtet man die einzelnen Auspragungen der Skala, bestatigt sich dieses Bild noch ein-
mal (Abbildung 30). 60% der Befragten bewerten ihre aktuelle wirtschaftliche Lage als
»gut”, weitere 12,8% sogar als ,sehr gut™. Etwas mehr als ein Flnftel gibt an, dass ihre
Lage ,teils gut, teils schlecht™ sei. Der Anteil derjenigen, die ihre wirtschaftliche Lage als
~Schlecht" oder ,sehr schlecht™ bewerten, liegt bei lediglich 5,6%. Im Hinblick auf die Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Lage in drei Jahren ergibt sich ein leicht schlechteres Bild,
aber insgesamt eine ahnliche Verteilung.
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Soziodemographische Zusammensetzung der Befragten

Abbildung 30: Einschitzung der wirtschaftlichen Lage
aktuell (N=1894) m in drei Jahren (N=1.881)

12,8

sehr gut
60,0
gut

21,5

teils gut / teils schlecht
4,6
schlecht
M -

1,0
sehr schlecht
I 1,4
0

20 40 60 80

Untersucht man, wovon die Einschatzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation im We-
sentlichen abhangt, zeigt sich, dass in erster Linie der Erwerbsstatus der Befragten von
Bedeutung ist (Abbildung 31). Vollzeitbeschaftigte und Rentner*innen bewerten demnach
ihre aktuelle wirtschaftliche Situation am besten. Hier liegt der Mittelwert bei 3,9. Sie un-
terschieden sich im Hinblick auf diese Bewertung nicht voneinander und konnten daher zu
einer Gruppe zusammengefasst werden. Am schlechtesten wird die eigene wirtschaftliche
Situation von Befragten bewertet, die nicht erwerbstéatig sind. Hier liegt der Mittelwert bei
3,3. Befragte aus der Stichprobe und dem offenen Zugang unterscheiden sich nicht vonein-
ander.

Abbildung 31: Bewertung der aktuellen wirtschaftlichen Situation nach

Erwerbsstatus
Vollzeit, in Rente (N=1.355) 3,9
Teilzeit (N=348) 3,8
Minijob / Schule/Ausbildung/Studium 36
(N=147) !
nicht berufstatig (N=94) 3,3

1 o 2 3 4 5
senr i sehr gut
schlecht teils gut / ¢

teils schlecht

Innerhalb der vier identifizierten Gruppen ergeben sich teilweise noch weitere Differenzie-
rungen (Abbildung 32). So zeigt sich in der Gruppe der Vollzeitbeschaftigten und Rent-
ner*innen, dass Befragte mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss ihre wirtschaftliche
Situation noch einmal besser einschatzen als Befragte mit niedrigeren Abschliissen. Inner-
halb der letztgenannten Gruppe ergeben sich noch einmal Unterschiede je nach Alter der
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Befragten. Mit steigendem Alter wird die wirtschaftliche Situation von Personen mit niedri-
geren Bildungsabschliissen als dem (Fach)-Hochschulabschluss besser eingeschatzt. In
dieser Gruppe bewerten Personen im Rentenalter ihre wirtschaftliche Lage am besten.

Abbildung 32: Bewertung der aktuellen wirtschaftlichen Situation
von Vollzeitbeschiftigten und Rentner*innen
nach Bildungsstand und Alter

(Fach)-Hochschulabschluss (N=372) 4,0
2 niedrigere Bildungsabschlisse 38
2 GESAMT (N=983) [
o=
%z bis 28 Jahre (N=50) 3,4
S &
2 §’ 28 bis 66 Jahre (N=470) 3,8
3
@ 67 Jahre und &lter (N=483) 3,9
1 2 3 4 5
; hr
sehr qut teils gut / s€
e teils schlecht schlecht

Altersunterschiede ergeben sich auch in der Gruppe der Teilzeitbeschaftigten. Bis zum Alter
von 37 Jahren bewerten Teilzeitbeschaftigte ihre wirtschaftliche Lage im Mittel mit 3,4.
Altere Befragte bewerten sie mit durchschnittlich 3,8 deutlich besser.

Migrationshintergrund oder Geschlecht spielen fiir die Bewertung der wirtschaftlichen Si-
tuation keine Rolle, wenn man Erwerbsstatus, Bildungsniveau und Alter bericksichtigt.
Auch die Befragten aus der Stichprobe und aus dem offenen Zugang unterscheiden sich
nicht.

Die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in drei Jahren ist im Wesentlichen abhdngig
vom Bildungsniveau der Befragten (Abbildung 33). Befragte mit Fach- oder Hochschulreife
bzw. -abschluss erwarten in drei Jahren eine bessere wirtschaftliche Situation als Befragte
mit niedrigeren Bildungsabschliissen.

Abbildung 33: Bewertung der wirtschaftlichen Situation in drei Jahren nach
Bildungsabschluss

(Fach)-Hochschulabschluss /

(Fach)Hochschulreife (N=866) 3.9
niedrigere Bildungsabschlisse 35
(N=1.061) '
1 2 3 4 5
teils gUt/ sehr
sehr gut teils schlecht schlecht

Innerhalb der Gruppe der Befragten mit Fach- oder Hochschulreife bzw. -abschluss erge-
ben sich noch einmal Unterschiede je nach Alter (Abbildung 34). Befragte im Alter von 37
bis unter 45 Jahren schatzen ihre zuklinftige wirtschaftliche Lage demnach am besten ein.
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Bewertung der Sozialrdume

In dieser Gruppe liegt der Mittelwert bei 4,1. Befragte im Alter von 56 bis unter 66 Jahren
bewerten die zuklinftige wirtschaftliche Situation mit durchschnittlich 3,6 deutlich schlech-
ter. Solche Unterschiede ergeben sich in der Gruppe mit niedrigeren Bildungsabschliissen
nicht.

Abbildung 34: Bewertung der wirtschaftlichen Situation in drei Jahren von
Befragten mit héherem Bildungsniveau nach Alter

unter 37 Jahre (N=267) 3,9
37 bis unter 45 Jahre (N=98) 4,1
45 bis unter 56 Jahre (N= 215) 3,8
56 bis unter 66 Jahre (N=151) 3,6
66 Jahre und alter (N=135) 3,8
1 2 3 4 5
sehr gut teils gut / sehr
teils schlecht schlecht

In der Gruppe der Befragten mit niedrigerem Bildungsniveau macht es einen signifikanten
Unterschied, ob eine pflegebediirftige Person im Haushalt lebt oder nicht. Wahrend erstere
ihre wirtschaftliche Situation in drei Jahren im Durchschnitt mit 3,3 bewerten, liegt der
Mittelwert in der Gruppe ohne Pflegebediirftige bei 3,5. Dieser Zusammenhang wiederum
ergibt sich nicht flir Befragte mit héherem Bildungsniveau.

4. Bewertung der Sozialraume

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Birger*innen gebeten, ihr jeweiliges Stadtteil
zu bewerten. In einer ersten Frage sollten 21 verschiedene Aspekte wie z.B. Freizeitange-
bote oder die Sauberkeit im Stadtteil bewertet werden. In einer weiteren Frage wurden
den Befragten 14 Aussagen zu ihrem Stadtteil vorgelegt, zu denen sie jeweils ihre Zustim-
mung bzw. Ablehnung angeben sollten.

4.1 Allgemeine Bewertung der Sozialraume

Zundchst ging es um eine allgemeine Bewertung des Sozialraums nach verschiedenen As-
pekten. Hierzu wurde den Befragten eine finfstufige Skala von 1 flr ,sehr schlecht" bis 5
fur ,sehr gut" vorgelegt. Zusatzlich konnten die Befragten angeben, dass sie den Aspekt
nicht beurteilen kénnen.?¢

26 Da kleinere Sozialrédume zu gréBeren zusammengefasst werden mussten, ist es moglich, dass
innerhalb eines Sozialraums durchaus Unterschiede in der Bewertung vorliegen, die im Rah-
men der Befragung jedoch nicht erfasst werden konnten.
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Angesichts der Vielzahl von Aspekten, die die Befragten bewerten sollten, wurde zunachst
eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, um zu untersuchen, welche Aspekte ahnliche Themen-
bereiche abdecken. In der folgenden Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Faktorenanalyse
dargestellt. Die 21 Aspekte wurden demnach zu fiinf Faktoren zusammengefasst.

Tabelle 1: Aspekte der Sozialraumbewertung I-
Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor ltem

Zugang zu Banken / Geldautomaten
Einkaufsmaoglichkeiten

Versorgung mit Apotheken

arztliche Versorgung

StraBenbeleuchtung

Verkehrssicherheit

Radwegeverbindungen

Barrierefreiheit

Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr

Nahversorgung

Verkehr und Sauberkeit

Sauberkeit
Vereinsleben
Aktive Freizeitangebote
Freizeitmoglichkeiten Sportmadglichkeiten

Grunanlagen
gastronomische Angebote

Passive auBerschulische Bildungsangebote (z.B. VHS
Freizeitmoglichkeiten Raumlichkeiten fir Gruppen und Feiern
Seniorenfreundlichkeit (z.B. Angebote fiir Senioren)

Familienfreundlichkeit (z.B. Angebot an
Familien- und Kinder- Betreuungsplatzen
freundlichkeit Kinderfreundlichkeit (z.B. Spielplatze
schulisches Angebot

4.1.1 Nahversorgung

Zum ersten Faktor gehdren verschiedene Aspekte der Versorgung: der Zugang zu Banken
und Geldautomaten, Einkaufsmaoglichkeiten, Versorgung mit Apotheken sowie die arztliche
Versorgung (vgl. Tabelle 1, S. 88). Der Anteil der Befragten, die bei diesen Aspekten keine
Bewertung vorgenommen haben, weil sie dies nicht beurteilen kénnen, ist sehr gering.
Weniger als 1% haben aus diesem Grund keine Angaben zur Bewertung von Einkaufsmag-
lichkeiten, dem Zugang zu Banken und Geldautomaten oder der Versorgung mit Apotheken
gemacht. Im Hinblick auf die arztliche Versorgung lag der Anteil bei 3,7%. Jede achte
offene Anmerkung der Befragten bezieht sich ebenfalls auf den Aspekt der Nahversorgung
(vgl. Kapitel Tabelle 3, S. 144).
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Der Zugang zu Banken und Geldautomaten wird auf der flinfstufigen Skala von 1 fir ,sehr
schlecht™ bis 5 fiir ,sehr gut" im Durchschnitt der Stadt mit 3 bewertet. Wie Abbildung 35
zeigt, bestehen zwischen den einzelnen Sozialraumen jedoch groBe Unterschiede. Wahrend
die Befragten den Zugang zu Banken und Geldautomaten in der Innenstadt, in Lendring-
sen/Asbeck/Oesbern sowie Bosperde als gut bezeichnen, betrachten ihn Befragte in Lahr-
feld und Umgebung, Rauherfeld, Hlingsen, Obsthof und Umgebung als schlecht, in Halin-
gen sogar als sehr schlecht.

Abbildung 35: Zugang zu Banken und Geldautomaten
Gesamt (N=1926)

01 Innenstadt (N=301)

02 Lahrfeld und Umgebung (N=204)

03 Schwitten/Barge (N=129)

04 Rauherfeld (N=47)

05 Berkenhofskamp (N=61)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=299)
07 Huingsen (N=94)

08 Obsthof und Umgebung (N=116)

09 Platte Heide/Liethen (N=261)

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=94)

11 Bosperde (N=231)

12 Halingen (N=89)

1 2 3 4 5
sehr teils gut / sehr gut
schlecht teils schlecht
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Auch die Einkaufsmaoglichkeiten werden im Durchschnitt als teils gut, teils schlecht bewer-
tet und die einzelnen Sozialrdume unterscheiden sich deutlich (Abbildung 36). In Lendring-
sen/Asbeck/Oesbern sowie in Bosperde gibt es nach Ansicht der Befragten gute Einkaufs-
madglichkeiten. In Lahrfeld und Umgebung, Rauherfeld, Hlingsen, Platte Heide/ Liethen
und insbesondere in Halingen werden sie als schlecht bewertet.

Abbildung 36: Einkaufsmoglichkeiten
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12 Halingen (N=89)

1 2 3 4 5
sehr teils gut / sehr gut
schlecht teils schlecht

O
ceslT
MUNSTER /( [



Wenn es um die Versorgung mit Apotheken geht, liegt die Bewertung in Menden insgesamt
auf der funfstufigen Skala im Mittel bei 3,5 (Abbildung 37). Am besten wird der Zugang
mit gut bis sehr gut in der Innenstadt bewertet. Gut ist die Versorgung nach Ansicht der
Bewohner*innen auch in Lahrfeld und Umgebung, in Lendringsen/Asbeck/Oesbern, in
Platte Heide/Liethen sowie in Bésperde. Eine schlechte Versorgung wird in Schwitten/Bar-
ge, Hiingsen und wieder in Halingen festgestellt.

Abbildung 37: Versorgung mit Apotheken

Gesamt (N=1922)
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Geht es schlieBlich um die arztliche Versorgung lautet das Gesamturteil wieder teils gut,
teils schlecht (Abbildung 38). Am besten wird sie in der Innenstadt bewertet. Hier liegt der
Mittelwert bei 3,8. Eine eher schlechte drztliche Versorgung besteht nach Ansicht der Be-
fragten in Schwitten/Barge, Rauherfeld, Hlingsen sowie in Halingen.

Abbildung 38: Arztliche Versorgung
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Bewertung der Sozialrdume

Um sich ein Gesamtbild lGber die verschiedenen Aspekte der Versorgung zu machen, wurde
mit den entsprechenden Faktorwerten multivariate Analysen durchgefiihrt. Neben dem So-
zialraum als unabhdngige Variable wurde dabei auch der Zugang zur Befragung (Stich-
probe oder offener Zugang) sowie die soziodemographischen Merkmale der Befragten be-
riicksichtigt. Die Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung 39 dargestellt.?”

Die beste Nahversorgung besteht demnach in Bésperde, gefolgt von der Innenstadt und
Lendringsen/Asbeck/Oesbern. Die schlechteste Nahversorgung wird in Rauherfeld, Hling-
sen und Halingen wahrgenommen. In den Ubrigen Sozialrdumen wird die Versorgung eben-
falls unterdurchschnittlich bewertet. Hier zeigt sich zudem, dass die Bewertung durch Be-
fragte, die im Rahmen der Stichprobe angeschrieben wurden und den Befragten, die den
offenen Zugang genutzt haben, unterschiedlich ausfallt. Letztere bewerten die Versorgung
in ihrem Sozialraum deutlich schlechter als Befragte aus der Stichprobe.

Abbildung 39: Faktor 1 — Nahversorgung

11 Bdsperde 0,930

01 Innenstadt |

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern 0,615

02 Lahrfeld und Umgebung |

03 Schwitten/Barge | 05 Berkenhofskamp |
08 Obsthof und Umgebung | -0,291

09 Platte Heide/Liethen |

10 Nordwestlich BismarckstraBe / Papenbusch

04 Rauherfeld | 07 Huingsen | 12 Halingen -1,000

27 In der Abbildung werden Faktorwerte dargestellt. Faktorwerte kdnnen einen Wert von -1 bis +1
annehmen. Je héher der Wert, desto stérker ist ein Faktor ausgepragt. Der Mittelwert liegt bei
Null.
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4.1.2 Verkehr und Sauberkeit

Zu einem zweiten Faktor gehéren die Aspekte StraBenbeleuchtung, Verkehrssicherheit,
Radwegeverbindungen, Barrierefreiheit, Anbindung an den 6ffentlichen Personennahver-
kehr sowie Sauberkeit (vgl. Tabelle 1, S. 88). Der Anteil der Befragten, die bei diesen
Aspekten keine Beurteilung abgegeben konnten, ist unterschiedlich. Zu Sauberkeit, Stra-
Benbeleuchtung und Verkehrssicherheit haben 98% der Befragten eine Beurteilung abge-
geben, zur Anbindung an den &6ffentlichen Personennahverkehr 95%, zu Radwegeverbin-
dungen 90% und zur Barrierefreiheit lediglich 76%.

Der Bereich Verkehr nimmt bei den offenen Anmerkungen der Befragten ebenfalls einen
groBen Raum ein. Fast ein Viertel der Anmerkungen bezieht sich auf die verschiedenen
Aspekte der Verkehrssituation, 5% auf die Sauberkeit in den Sozialrdumen der Stadt (vgl.
Tabelle 3, S. 144).

Die StraBenbeleuchtung wird in Menden im Durchschnitt eher als gut bewertet. Der Mittel-
wert liegt bei 3,6 (Abbildung 40). Die Unterschiede zwischen den Sozialrdumen sind dabei
relativ gering.

Abbildung 40: StraBenbeleuchtung
Gesamt (N=1911)
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Auch im Hinblick auf die Verkehrssicherheit ergeben sich zwischen den Sozialrdumen nur

relativ geringe Unterschiede (Abbildung 41). Insgesamt liegt der Mittelwert auf der finf-
stufigen Skala bei 3,2. Der hochste Wert findet sich mit 3,5 in Berkenhofskamp und
Hilingsen, der niedrigste mit 2,9 im Bereich nordwestliche BismarckstraBe/ Papenbusch.

Abbildung 41: Verkehrssicherheit
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Die Radwegeverbindungen werden mit einem Mittelwert von 2,8 etwas schlechter bewertet
als die bisher betrachteten Verkehrsaspekte (Abbildung 42). Zudem bestehen hier deutli-
che Unterschiede zwischen den Sozialrdumen. In Obsthof und Umgebung sowie in Halingen
werden die Radwegeverbindungen besonders gut bewertet, in Lahrfeld und Umgebung, in
Hiingsen sowie im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch werden sie von
den Befragten eher als schlecht bewertet.

Abbildung 42: Radwegeverbindungen
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Die Barrierefreiheit wird insgesamt als teils gut, teils schlecht bewertet (Abbildung 43).
Hier bestehen nur geringe Unterschiede zwischen den Sozialrdumen.

Abbildung 43: Barrierefreiheit
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Im Hinblick auf die Anbindung an den offentlichen Personennahverkehr bestehen wieder
sehr deutliche Unterschiede zwischen den Sozialrdumen. In Menden insgesamt wird die
Anbindung an den Nahverkehr im Durchschnitt 3,3 bewertet (Abbildung 44). Deutlich dar-
Uber liegt die Bewertung in Berkenhofskamp und im Bereich nordwestlich BismarckstraBe/
Papenbusch. In Schwitten/Barge wird die Verkehrsanbindung dagegen als schlecht bewer-
tet.

Abbildung 44: Anbindung an den Personennahverkehr
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In Punkto Sauberkeit ergeben sich ebenfalls klare Unterschiede zwischen den Sozialraumen
(Abbildung 45). In Schwitten/Barge, Berkenhofskamp, Hlingsen und insbesondere in Ha-
lingen wird die Sauberkeit als besonders gut betrachtet. Am schlechtesten fallt die Bewer-
tung im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch aus. Der Mittelwert von 2,4
liegt hier weit unter dem Durchschnitt der Stadt.

Abbildung 45: Sauberkeit
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Betrachtet man den Faktor Verkehr und Sauberkeit insgesamt, ergibt sich fiir die verschie-
denen Sozialrédume folgendes Bild (Abbildung 46).?” Die beste Bewertung erhalten diese
Aspekte in Rauherfeld, Berkenhofskamp, Obsthof und Umgebung sowie Halingen. Eine un-
terdurchschnittliche Bewertung dieser Aspekte ergibt sich fir die Innenstadt, Schwit-
ten/Barge, den Bereich nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch sowie flir Bésperde.

Abbildung 46: Faktor 2 - Verkehr und Sauberkeit
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Abbildung 47: Vereinsleben
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4.1.3 Aktive Freizeitmoglichkeiten

Der dritte identifizierte Faktor beinhaltet verschiedene aktive Freizeitméglichkeiten. Dazu
gehdren das Vereinsleben, Freizeit- und Sportangebote sowie Griinanlagen (vgl. Tabelle 1,
S. 88). Auch hier ist der Anteil derjenigen, die keine Bewertung vornehmen konnten, je
nach Aspekt unterschiedlich. Grinanlagen konnten 98% der Befragten bewerten, Sport-
madglichkeiten 94%, Freizeitangebote 88% und das Vereinsleben 73%.

Wie die folgende Abbildung 47 zeigt, wird das Vereinsleben in Menden insgesamt eher als
gut wahrgenommen. Die beste Bewertung erhalt das Vereinsleben in Halingen und Huling-
sen. In Lahrfeld und Umgebung, in Rauherfeld, Obsthof und Umgebung und insbesondere
im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch wird es deutlich schlechter be-
wertet.
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Freizeitangebote werden in Menden insgesamt auf der flinfstufigen Skala mit 2,7 bewertet
(Abbildung 48). Der héchste Wert wird mit 3,2 in der Innenstadt erreicht. Deutlich unter
dem stadtischen Mittelwert liegt die Bewertung der Freizeitangebote mit 2,3 im Bereich
nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch. Auch in Lahrfeld und Umgebung sowie in
Schwitten/Barge und Rauherfeld fallt die Bewertung unterdurchschnittlich aus.

Abbildung 48: Freizeitangebote
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Abbildung 49 zeigt die Bewertung der Sportméglichkeiten in den Sozialrdumen. Insgesamt
liegt der Mittelwert auf der finfstufigen Skala bei 2,9. Besonders gut werden die Sport-
moglichkeiten in Obsthof und Umgebung, in der Innenstadt, in Rauherfeld und in Platte
Heide/Liethen bewertet. Eher schlechte Sportmdglichkeiten bestehen nach Ansicht der Be-
fragten in Berkenhofskamp sowie in Lendringsen/Asbeck/Oesbern.

Abbildung 49: Sportmdglichkeiten
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Im Hinblick auf Griinanlagen féallt die Bewertung mit einem Mittelwert von 3,4 gut aus
(Abbildung 50). Die beste Bewertung erhdlt der Sozialraum Obsthof und Umgebung mit
3,8, die schlechteste Bewertung findet sich in Bosperde und im Bereich nordwestlich der

BismarckstraBe/Papenbusch.
Abbildung 50: Griinanlagen
Gesamt (N=1866)
01 Innenstadt (N=295)
02 Lahrfeld und Umgebung (N=199)
03 Schwitten/Barge (N=122)
04 Rauherfeld (N=45)
05 Berkenhofskamp (N=61)
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=286)
07 Huingsen (N=91)
08 Obsthof und Umgebung (N=115)

09 Platte Heide/Liethen (N=257)

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=89)

11 Bosperde (N=223)

12 Halingen (N=83)

w
kN

w ¥
o IN

W
w

w
Ul

W
o
w
= O
102 B
w [e)}
o)

w
=}

w
Ul

2 3 4 5
sehr teils gut / sehr gut
schlecht teils schlecht

O
ceslT
MUNSTER /( [



Bewertung der Sozialrdume

Wie die aktiven Freizeitmoéglichkeiten insgesamt bewertet werden, hangt in erster Linie von
der Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Situation ab. Befragte, die ihre aktuelle wirt-
schaftliche Lage als gut oder sehr gut einschatzen, bewerten die aktiven Freizeitmdglich-
keiten besser als Befragte, deren Einschatzung schlechter ausfallt (Abbildung 51).

Innerhalb dieser beiden Gruppen bestehen noch einmal Unterschiede zwischen Befragten
aus verschiedenen Sozialrdumen. So werden die aktiven Freizeitmdglichkeiten von wirt-
schaftlich gut Situierten in Schwitten/Barge, Lendringsen/Asbeck/Oesbern, Hlingsen und
Halingen als besonders gut eingeschatzt. In Lahrfeld und Umgebung, Rauherfeld, Obsthof
und Umgebung sowie im Gebiet nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch werden sie
jedoch auch von dieser Gruppe schlechter bewertet.

Wirtschaftlich schlechter situierte Befragte bewerten auch das Freizeitangebot schlechter.
Dies gilt insbesondere flir Lendringsen/Asbeck/Oesbern, Obsthof und Umgebung, Bésperde
sowie das Gebiet nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch.

Abbildung 51: Faktor 3 - Aktive Freizeitmoglichkeiten
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4.1.4 Passive Freizeitmoglichkeiten

Zum vierten identifizierten Faktor gehdren gastronomische Angebote, auBerschulische Bil-
dungsangebote, Raumlichkeiten fir Gruppen und Feiern sowie Seniorenfreundlichkeit (vgl.
Tabelle 1, S. 88). 97% der Befragten konnten eine Bewertung der gastronomischen Ange-
bote vornehmen, 85% bewerteten das Angebot von Raumlichkeiten flr Gruppen und Fei-
ern. AuBerschulische Angebote haben 80% der Befragten bewertet und Seniorenfreund-
lichkeit 68%.

Das gastronomische Angebot in den Sozialrdumen wird auf der finfstufigen Skala insge-
samt mit 2,9 bewertet (Abbildung 52). Dabei bestehen jedoch groBe Unterschiede zwi-
schen den Sozialraumen. In der Innenstadt ergibt sich ein Mittelwert von 3,7 und auch in
Berkenhofskamp, Lendringsen/Asbeck/Oesbern und Platte Heide/Liethen wird das gastro-
nomische Angebot besser bewertet als im Durchschnitt der Stadt. Am schlechtesten wird
dieses Angebot in Schwitten/Barge bewertet.

Abbildung 52: Gastronomische Angebote
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Ein ahnliches Bild ergibt sich im Hinblick auf auBerschulische Bildungsangebote (Abbildung
53). Fir Menden insgesamt ergibt sich ein Mittelwert von 2,8. In der Innenstadt wird mit
3,9 der hdéchste Wert erreicht. In Halingen und in Schwitten/Barge liegt die Bewertung
dagegen unter 2, in Hlingsen knapp darlber.

Abbildung 53: AuBerschulische Bildungsangebote
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Im Hinblick auf Raumlichkeiten flir Gruppen und Feiern ergeben sich geringere Unterschie-
de zwischen den Sozialradumen (Abbildung 54). Insgesamt liegt die Bewertung bei 3. Le-
diglich in Rauherfeld und Obsthof und Umgebung féllt die Bewertung deutlich schlechter
aus.

Abbildung 54: Raumlichkeiten fiir Gruppen und Feiern
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Insgesamt wird die Seniorenfreundlichkeit in Menden auf der filinfstufigen Skala mit 3 be-
wertet (Abbildung 55). Der hochste Wert wird dabei mit 3,5 in der Innenstadt erreicht.
Auch in Berkenhofskamp wird die Seniorenfreundlichkeit besser bewertet als im Durch-
schnitt der Stadt. Eine schlechte Bewertung dieses Aspekts ergibt sich fir Rauherfeld, wo
der Mittelwert lediglich bei 2 liegt. Auch in Schwitten/Barge und im Bereich nordwestlich
der BismarckstraBe/Papenbusch wird die Seniorenfreundlichkeit unterdurchschnittlich
wahrgenommen.

Abbildung 55: Seniorenfreundlichkeit
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BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Betrachtet man die einzelnen Aspekte des Faktors gemeinsam, ergibt sich folgendes Bild
(Abbildung 56).27 In der Innenstadt sowie in Lahrfeld und Umgebung werden die passiven
Freizeitmdglichkeiten am besten bewertet. An zweiter Stelle folgt Platte Heide/Liethen. Ei-
ne unterdurchschnittliche Bewertung erhalten die passiven Freizeitmdglichkeiten in Rau-
herfeld, in Lendringsen/ Asbeck/Oesbern, in Obsthof und Umgebung und insbesondere in
Schwitten/Barge, Bésperde und Halingen.

Der Zugang zur Befragung wie auch die soziodemographischen Merkmale der Befragten
spielen fiir die Bewertung der passiven Freizeitmdglichkeiten keine Rolle.

Abbildung 56: Faktor 4 — Passive Freizeitmdglichkeiten
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4.1.5 Familien- und Kinderfreundlichkeit

Zum Faktor Familien- und Kinderfreundlichkeit gehoért z.B. das Angebot an Betreuungs-
platzen und Spielplatzen oder auch das schulische Angebot im Sozialraum (vgl. Tabelle 1,
S. 88). Kinderfreundlichkeit und schulisches Angebot haben 85% bzw. 75% der Befragten
bewertet, im Hinblick auf Familienfreundlichkeit lag der Anteil bei lediglich 63%.

Wie Abbildung 57 zeigt, wird die Familienfreundlichkeit in Menden auf der finfstufigen
Skala insgesamt mit 3,3 tendenziell eher positiv bewertet. GroBe Unterschiede zwischen
den Sozialraumen bestehen hier nicht. Der héchste Wert ergibt sich flr Bdsperde mit 3,5,
der niedrigste in Lendringsen/Asbeck/Oesbern mit 3,0.

Abbildung 57: Familienfreundlichkeit

Gesamt (N=1177)

01 Innenstadt (N=173)

02 Lahrfeld und Umgebung (N=111)

03 Schwitten/Barge (N=83)

04 Rauherfeld (N=31)

05 Berkenhofskamp (N=36)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=187)
07 Huingsen (N=64)

08 Obsthof und Umgebung (N=69)

09 Platte Heide/Liethen (N=173)

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=56)

11 Bosperde (N=129)

12 Halingen (N=65)
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Auch im Hinblick auf Kinderfreundlichkeit ergibt sich eine tendenziell positive durchschnitt-
liche Bewertung von 3,3 (Abbildung 58). Bésperde und Halingen werden mit 3,6 am besten
bewertet, wahrend in Rauherfeld lediglich ein Wert von 2,9 erreicht wird. Auch die Innen-
stadt wird im Hinblick auf Kinderfreundlichkeit schlechter bewertet als der Durchschnitt der
Stadt.

Abbildung 58: Kinderfreundlichkeit
Gesamt (N=1612)

01 Innenstadt (N=241)

02 Lahrfeld und Umgebung (N=172)

03 Schwitten/Barge (N=108)

04 Rauherfeld (N=40)

05 Berkenhofskamp (N=53)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=256)
07 Huingsen (N=82)

08 Obsthof und Umgebung (N=95)

09 Platte Heide/Liethen (N=218)

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=80)

11 Bésperde (N=187)

12 Halingen (N=80)
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Im Hinblick auf das schulische Angebot ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Sozialraumen (Abbildung 59). Insgesamt wird das schulische Angebot auf

der flnfstufigen Skala ebenfalls mit 3,3 bewertet. In der Innenstadt, Lahrfeld und Umge-
bung sowie Obsthof und Umgebung liegt die Bewertung mit 4,1 deutlich Gber dem stadti-
schen Durchschnitt. Eine schlechte Bewertung erhalten Lendringsen/Asbeck/Oesbern und
insbesondere Halingen, wo nur ein Wert von 1,7 erreicht wird. Es ist davon auszugehen,
dass diese schlechte Bewertung der Schullandschaft eng mit der SchlieBung von Schulen
in diesen Teilen von Menden zusammenhangt. Dies zeigt sich u.a. in den Anmerkungen
der Befragten (vgl. S. 143f.).

Abbildung 59: Schulisches Angebot

Gesamt (N=1553)
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In der Gesamtbetrachtung wird die Familien- und Kinderfreundlichkeit in Lahrfeld und Um-
gebung sowie in Obsthof und Umgebung am besten bewertet. Am schlechtesten schneidet
dagegen Lendringsen/Asbeck/Oesbern ab (Abbildung 60).27 Auch hier sind der Zugang zur

Befragung oder die soziodemographischen Merkmale der Befragten fir die Bewertung nicht
relevant.

Abbildung 60: Faktor 5 - Familien und Kinderfreundlichkeit

02 - Lahrfeld und Umgebung | 0.604
08 - Obsthof und Umgebung !

03 - Schwitten/Barge | 07 - Hiingsen |
10 - Nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch - 0,278
| 11 - Bosperde

01 - Innenstadt | 04 - Rauherfeld |

05 - Berkenhofskamp | -0,130 l
09 - Platte Heide/Liethen | 12 - Halingen

06 - Lendringsen/Asbeck/Oesbern -0,85_
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Bewertung der Sozialrdume

4.2 Wahrgenommene Lebensqualitat im Sozialraum

Zur Bewertung der Lebensqualitat wurde den Befragten eine Reihe von 14 Aussagen zu
ihrem Sozialraum vorgelegt, zu denen sie jeweils auf einer flinfstufigen Skala von 1 fir
LLrifft Gberhaupt nicht zu™ bis 5 ,trifft voll und ganz zu"™ den Grad ihrer Zustimmung ange-
ben sollten. Auch fiir diese Frage wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, um die Vielzahl
der Aspekte auf einige Dimensionen zu reduzieren.

Hierbei ergaben sich drei Faktoren (Tabelle 2). In einem ersten Faktor werden Aussagen
zur Nachbarschaft zusammengefasst. Zum zweiten Faktor gehéren Aspekte der Nahver-
sorgung und Attraktivitat und zum dritten Faktoren Aspekte der Sicherheit und Verwurze-
lung.

Tabelle 2: Aspekte der Sozialraumbewertung II -
Ergebnisse der Faktorenanalyse

Faktor ltem
Man kann den Menschen in der Nachbarschaft
vertrauen.
Gute Nachbarschaft Die Menschen hier kommen gut miteinander aus.

Hier kennen sich die Menschen.

Die Menschen helfen sich hier gegenseitig.
Kinder kénnen hier gut aufwachsen.

Eigentlich wiirde ich gerne wegziehen.

Ich flihle mich in meinem Stadtteil mit allem gut
versorgt.

Ich kann die fir mich wichtigen Angebote in
meinem Stadtteil gut erreichen.

Hier kann man gut alt werden.

Ich wohne in einem attraktiven Stadtteil.

In meinem Stadtteil kann man kostengulnstig leben.
Es gibt Problemgruppen im 6ffentlichen Raum.
Sicherheit und Verwurzelung |Ich fiihle mich hier sicher.

Ich habe meine Wurzeln in diesem Stadtteil.

Nahversorgung und
Attraktivitat

4.2.1 Gute Nachbarschaft

In einem ersten Faktor werden positive Aussagen zur Nachbarschaft zusammengefasst
(vgl. Tabelle 2). In der folgenden Abbildung 61 sind die Ergebnisse fiir die Aussagen zum
Vertrauen und zum Auskommen in der Nachbarschaft dargestellt. Die Aussage ,,Man kann
den Menschen in der Nachbarschaft vertrauen™ findet auf der finfstufigen Skala von 1 fur
LLrifft Gberhaupt nicht zu" bis 5 fiir ,trifft voll und ganz zu™ hohe Zustimmung. Der Mittel-
wert flir Menden insgesamt liegt bei 4. Noch einmal deutlich héhere Werte werden in Halin-
gen mit 4,4 und in Obsthof und Umgebung mit 4,3 erreicht. Unterdurchschnittlich ist das
Vertrauen in die Nachbarschaft dagegen in Rauherfeld (3,7) und insbesondere im Bereich
nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch, wo lediglich ein Wert von 3,4 erreicht wird.

Die zweite Aussage, die zu diesem Faktor gehdrt, lautet ,Die Menschen hier kommen gut
miteinander aus". Auch hierzu zeigt sich in Menden eine hohe Zustimmung. Der Mittelwert
liegt bei 3,9. Und auch diese Aussage findet in Halingen sowie in Obsthof und Umgebung
die hdochste Zustimmung und im Bereich nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch die ge-
ringste (3,4).
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Abbildung 61: Vertrauen und Auskommen in der Nachbarschaft

"Man kann den Menschen in der Nachbarschaft vertrauen.

B "Die Menschen hier kommen gut miteinander aus."

Gesamt (N=1893)
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04 Rauherfeld (N=47)
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06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=298)
07 Hiingsen (N=92)

08 Obsthof und Umgebung (N=116)

09 Platte Heide/Liethen (N=256)

10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch
(N=88)

11 Bosperde (N=222)

12 Halingen (N=88)
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Bewertung der Sozialrdume

Im Hinblick auf die Aussage ,Hier kennen sich die Menschen™ zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Sozialrdumen (Abbildung 62). Insgesamt ergibt sich hier ein Mittel-
wert von 3,8. In Halingen, Obsthof und Umgebung sowie in Berkenhofskamp liegt der Wert
Uber 4. Der niedrigste Wert wird mit 3,2 im Bereich nordwestliche BismarckstraBe/Papen-
busch erreicht. Aber auch in der Innenstadt, in Lahrfeld und Umgebung oder in Rauherfeld
liegt der Wert unter dem stadtischen Durchschnitt.

Die letzte Aussage, die zum Themenbereich gute Nachbarschaft gehort, lautet ,,Die Men-
schen helfen sich hier gegenseitig". Insgesamt ergibt sich fiir diese Aussage ein Mittelwert
von 3,7 auf der flinfstufigen Skala (Abbildung 62). Auch hier bestehen deutliche Unter-
schiede. In Halingen, Hlingsen und Berkenhofskamp liegt der Wert (iber 4, im Bereich
nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch lediglich bei 3,1. Auch in der Innenstadt wird mit
3,4 nur ein unterdurchschnittliches Ergebnis erzielt.

Abbildung 62: Bekanntheit und gegenseitige Hilfe
"Hier kennen sich die Menschen."

m "Die Menschen helfen sich hier gegenseitig."

02 Lahrfeld und Umgebung (N=197) T EE

03 Schwitten/Barge (N=128) - EE

04 Rauherfeld (N=46) D

05 Berkenhofskamp (N=60) D

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=294) I

07 Hiingsen (N=02) . | 4,1
08 Obsthof und Umgebung (N=1.11) . e 4.0
09 Platte Heide/Liethen (N=252) I 33’67
10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch 3,2
(N=01) N 3
) a 3,7
L e (N ) . 5 ¢
12 Halingen (N=55) . | + 2
1 2 3 4 5
trifft weder trifft voll
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Betrachtet man den Faktor insgesamt, ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 63). Demnach
bestehen die engsten Nachbarschaftsbeziehungen mit Abstand in Halingen. Umgekehrt ist
im Bereich nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch der geringste Zusammenhalt in der
Nachbarschaft festzustellen.

Die multivariate Analyse zeigt zudem, dass in einigen Sozialrdumen auch die Wohndauer
eine Rolle spielt, wenn es um die Bewertung der Nachbarschaftsbeziehungen geht. In der
Innenstadt, in Lahrfeld und Umgebung, Rauherfeld, Bésperde, Schwitten/Barge, Obsthof
und Umgebung, Berkenhofskamp, Platte Heide/Liethen und in Halingen bewerten Befragte,
die langer als finf Jahre im Sozialraum leben, die Nachbarschaftsbeziehungen signifikant
besser als Befragte, die héchstsens funf Jahre hier leben. In Lendringsen/Asbeck/Oesbern
zeigen sich unterschiedliche Bewertungen bei Eigentiimer*innen von Ein- und Zweifamili-
enhdusern und Befragten, die zur Miete bzw. in Mehrfamilienhausern leben. Letztere be-
werten das nachbarschaftliche Verhaltnis signifikant schlechter.

Abbildung 63: Faktor 1 - Gute Nachbarschaft

12 Halingen (N=73) 0,748

03 Schwitten/Barge | 05 Berkenhofskamp |
07 Hlingsen | 08 Obsthof und Umgebung 0,333
(N=335)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern (N=281) 0,095

02 Lahrfeld und Umgebung | 04 Rauherfeld |

09 Platte Heide/Liethen | 11 Bésperde (N=597) -0,123
01 Innenstadt (N=247) -0,294
10 Nordwestliche BismarckstraBe/Papenbusch
_ -0,639
(N=74)
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Bewertung der Sozialrdume

4.2.2 Nahversorgung und Attraktivitat

Zum Faktor Nahversorgung und Attraktivitdat gehdren sieben Aussagen: Drei Aussagen be-
ziehen sich direkt auf die Versorgung im Stadtteil, zwei Aussagen auf den Sozialraum als
Lebensraum fir Kinder und adltere Menschen und zwei Aussagen beziehen sich allgemein
auf die Attraktivitat des Stadtteils (vgl. Tabelle 2, S. 115).

In der folgenden Abbildung 64 sind die Ergebnisse zur Nahversorgung, Erreichbarkeit wich-
tiger Angebote und zum wahrgenommenen Preisniveau abgebildet. Sowohl die Nahversor-
gung als auch das Preisniveau werden in Menden im Durchschnitt mit 3,2 bewertet. Im
Hinblick auf die Erreichbarkeit der wichtigen Angebote ergibt sich ein Mittelwert von 3,7.
Besonders gut werden im Hinblick auf diese Aspekte die Innenstadt, Berkenhofskamp,
Lendringsen/Asbeck/Oesbern sowie Bdsperde bewertet. Die schlechteste Bewertung dieser
drei Aspekte findet sich in Schwitten/Barge. Auffallig ist das Ergebnis fliir Halingen. Hier
fihlen sich die Befragten einerseits nicht gut versorgt, gleichzeitig wird die Erreichbarkeit
der Angebote aber ebenso gut bewertet wie im Durchschnitt der Stadt.

Abbildung 64: Gute Nahversorgung, gute Erreichbarkeit und Preisniveau
"Ich fihle mich in meinem Stadtteil mit allem gut versorgt."
"Ich kann die fir mich wichtigen Angebote in meinem Stadtteil gut erreichen."
B "In meinem Stadtteil kann man kostenglnstig leben."
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Gutes Aufwachsen und gutes Alterwerden sind zwei weitere Aspekte, die zum zweiten Fak-
tor gehdren. In der folgenden Abbildung 65 sind die Mittelwerte zu den beiden Aussagen
dargestellt. Im Durchschnitt von Menden wird ein Mittelwert von 3,7 fiir das gute Alterwer-
den und ein Mittelwert von 3,9 flr das gute Aufwachsen erreicht. Besonders gute Bedin-
gungen flir das Aufwachsen von Kindern nehmen die Befragten in Halingen, Obsthof und
Umgebung, Bosperde, Lendringsen/Asbeck/Oesbern sowie in Berkenhofskamp wahr. Am
schlechtesten schneiden die Innenstadt sowie der Bereich nordwestlich der Bismarck-
straBe/Papenbusch ab.

Besonders gute Bedingungen fiir das Alterwerden finden sich nach Ansicht der Befragten
in der Innenstadt. Dies ist auch der einzige Sozialraum, in dem die Bedingungen flr das
Alterwerden besser bewertet werden als die Bedingungen fir das Aufwachsen von Kindern.
Auch in Berkenhofskamp sowie Obsthof und Umgebung werden die Bedingungen fir das
gute Alterwerden besser bewertet als im Durchschnitt der Stadt. Eine deutlich schlechtere
Bewertung erhalt der Sozialraum nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch. Auch in
Halingen werden die Bedingungen fiir ein gutes Alterwerden schlechter bewertet als im
gesamtstadtischen Durchschnitt. Aufféllig ist hier, dass die Bedingungen fir das Aufwach-
sen von Kindern hier aber als Uberdurchschnittlich gut wahrgenommen werden.

Abbildung 65: Gutes Aufwachsen und Alterwerden

"Kinder kénnen hier gut aufwachsen." ® "Hier kann man gut alt werden."

02 Lahrfeld und Umgebung (N=197) I
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Bewertung der Sozialrdume

Die beiden letzten Aussagen, die zum zweiten Faktor gehéren, sind ,Ich wohne in einem
attraktiven Stadtteil* und ,Eigentlich wirde ich gerne von hier wegziehen™. Wahrend im
ersten Fall hohe Werte fir eine positive Bewertung stehen, sind es im zweiten Fall die
niedrigen Werte (Abbildung 66). Insgesamt erhalt die Aussage ,Ich wohne in einem at-
traktiven Stadtteil* eine mittlere Zustimmung von 3,6 und die Aussage ,Eigentlich wiirde
ich gerne von hier wegziehen" eine mittlere Zustimmung von 2. Besonders hohe Zustim-
mung zur Attraktivitdt des Stadtteils finden sich in der Innenstadt, Schwitten/Barge, Ber-
kenhofskamp sowie in Obsthof und Umgebung. Fiir den Bereich nordwestlich der Bismarck-
straBe/Papenbusch ergibt sich lediglich ein Wert von 2,5. Hier findet sich mit 2,9 auch die
héchste Zustimmung fir die Aussage ,Eigentlich wirde ich gerne von hier wegziehen™.
Auch in Rauherfeld wird die Attraktivitat des Stadtteils deutlich schlechter bewertet als im
Durchschnitt von Menden.

Abbildung 66: Attraktivitit des Stadtteils
"Ich wohne in einem attraktiven Stadtteil."

B "Eigentlich wiirde ich gerne wegziehen."

Gesamt (N=1859) _ 20 3.6
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10 Nordwestl. Bismarckstr./Papenbusch

2,5
(n=s8) [N - o
11 Bosperde (N=219) _ 20
12 Halingen (N=86) _ 18

1 2 3 4 5
trifft weder trifft
Uberhaupt noch voll und

nicht zu ganz zu

3,6

3,7

O
GeB(lT
MUNSTER f [

121



122

BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Im Hinblick auf Nahversorgung und Attraktivitdt schneidet die Innenstadt insgesamt am
besten ab (Abbildung 67). Auch in Berkenhofskamp, Lendringsen/Asbeck/Oesbern und
Bosperde ist der Faktor Uberdurchschnittlich ausgepragt. Umgekehrt werden Nahversor-
gung und Attraktivitat in Schwitten/Barte, Hlingsen, im Bereich nordwestlich der Bis-
marckstraBe/Papenbusch und Halingen am schlechtesten eingeschatzt.

Multivariate Analysen ergeben in einzelnen Sozialrdumen noch weitere Differenzierungen.
So werden Nahversorgung und Attraktivitat der Innenstadt von Befragten, die ihre aktuelle
wirtschaftliche Situation als gut oder sehr gut einschatzen, signifikant besser bewertet als
von Befragten in einer schlechteren wirtschaftlichen Lage.

In Obsthof und Umgebung sowie in Platte Heide/Liethen zeigt sich, dass Mieter*innen die
Nahversorgung und Attraktivitat ihres Stadtteils besser einschatzen als Eigentiimer*innen.

Abbildung 67: Faktor 2 - Nahversorgung und Attraktivitat

01 Innenstadt (N=247) 0,534

05 Berkenhofskamp |
06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern | 0,219
11 Bosperde (N=516)

08 Obsthof und Umgebung | -0.082
09 Platte Heide/Liethen (N=297) ’
02 Lahrfeld und Umgebung | 04 Rauherfeld

(N=207)

03 Schwitten/Barge | 07 Huingsen |
10 Nordwestl. BismarckstraBe/Papenbusch | -0,488
12 Halingen (N=340)
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4.2.3 Sicherheit und Verwurzelung

Zum Faktor Sicherheit und Verwurzelung gehoren drei Aussagen: ,Es gibt Problemgruppen
im 6ffentlichen Raum®, , Ich fiihle mich hier sicher" und ,Ich habe meine Wurzeln in diesem
Stadtteil* (vgl. Tabelle 2, S. 115).

In Abbildung 68 sind die Mittelwerte fir die beiden Aussagen zur wahrgenommenen Si-
cherheit und zu Problemgruppen im 6ffentlichen Raum dargestellt. Die Aussage , Ich fiihle
mich hier sicher™ erhalt in Menden insgesamt mit 3,8 eine hohe Zustimmung. Die Zustim-
mung zur Aussage ,Es gibt Problemgruppe im &6ffentlichen Raum™ ist mit 2,7 deutlich ge-
ringer. Besonders sicher flhlen sich die Befragten in Schwitten/Barge, Berkenhofskamp,
Hiingsen und Halingen. Besonders gering ist dagegen das Sicherheitsgefiihl im Bereich
nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch. Hier findet umgekehrt die Aussage , Es gibt
Problemgruppen im 6ffentlichen Raum™ die hdchste Zustimmung. Auch in der Innenstadt
stimmen die Befragten dieser Aussage Uberdurchschnittlich haufig zu.

Abbildung 68: Sicherheit und Problemgruppen im 6ffentlichen Raum
= "Ich fuhle mich hier sicher." m "Es gibt Problemgruppen im 6ffentlichen Raum."
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Die letzte Aussage, die zu diesem Faktor gehort, lautet ,Ich habe meine Wurzeln in diesem
Stadtteil*. Abbildung 69 gibt die Mittelwerte auf der flnfstufigen Skala in den einzelnen
Sozialraumen wieder. Insgesamt wird in Menden bei dieser Aussage ein Mittelwert von 3,1
erreicht. Eine besonders starke Verwurzelung ist in Berkenhofskamp und in Lendring-
sen/Asbeck/Oesbern festzustellen. Hier liegt der Mittelwert bei 3,5. In Schwitten/Barge
und Huingsen findet sich mit einem Mittelwert von 2,8 die geringste Zustimmung zu dieser
Aussage.

Abbildung 69: ,,Ich habe meine Wurzeln in diesem Stadtteil"
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Bewertung der Sozialrdume

Betrachtet man den Faktor insgesamt, zeigt sich folgendes Bild (Abbildung 70). Sicher-
heitsgefiihl und Verwurzelung sind demnach in Schwitten/Barge und Halingen am starksten
ausgepragt. Auch in Lahrfeld, Berkenhofskamp und Hiiingsen ist diese Wahrnehmung noch
deutlich Gber dem Mittelwert. Deutlich geringer ausgepragt ist der Faktor dagegen in der
Innenstadt und insbesondere im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch.

Abbildung 70: Faktor 3 - Sicherheit und Verwurzelung

03 Schwitten/Barge | 12 Halingen (N=187) 0,686

02 Lahrfeld und Umgebung |

05 Berkenhofskamp | 07 Hlingsen (N=299) 0,292

04 Rauherfeld | 08 Obsthof und Umgebung |
11 Bosperde (N=310)

06 Lendringsen/Asbeck/Oesbern |
09 Platte-Heide/Liethen (N=490)

0,126
-0,137

01 Innenstadt (N=247) -0,511

10 Nordwestlich BismarckstraBe/Papenbusch

(N=74) 70,830

-1 -0,5 0 0,5 1

Innerhalb der Sozialrdume ergeben sich weitere Unterschiede. In Lahrfeld und Umgebung,
Berkenhofskamp, Hlingsen, Rauherfeld, Obsthof und Umgebung sowie in Bésperde flihlen
sich Befragte, die noch keine 5 Jahre hier leben, sicherer als Befragte mit einer langeren
Wohndauer. In Halingen und Bdsperde ergeben sich Unterschiede zwischen Rentner*innen
und Befragten, die erwerbstatig sind. Rentner*innen fiihlen sich in diesen beiden Sozial-
rdumen deutlich unsicherer als andere. In anderen Sozialrdumen ergeben sich diese Un-
terschiede nicht.

4.3 Charakterisierung der Sozialraume

Die Auswertungen zur Bewertung der Stadtteile hat fiir die einzelnen Sozialrdume ein je-
weils eigenes Profil ergeben, das im Folgenden noch einmal zusammenfassend dargestellt
wird. Hierbei werden auch die Daten zur demographischen und sozialen Zusammensetzung
der Bevdlkerung in den Sozialrdumen noch einmal in den Blick genommen, wie sie in Teil
I der Studie dargestellt wurden.

01 - Innenstadt

In der Innenstadt ist eine relativ alte Bevdlkerung vorzufinden. Im Vergleich zu den ande-
ren Sozialrdumen leben hier aber die wenigsten Alteingesessenen. Ein Drittel der Bewoh-
ner*innen lebt hier seit weniger als 10 Jahren.

Die in der Innenstadt lebenden Befragten bewerten ihren Stadtteil in verschiedener Hin-
sicht positiv: Die Nahversorgung und passive Freizeitmdglichkeiten wie das gastronomi-
sche Angebot oder das auBerschulische Bildungsangebot wird tiberdurchschnittlich bewer-
tet. Dies gilt ebenso flr die Seniorenfreundlichkeit. Entsprechend stimmt auch ein Uber-
durchschnittlich hoher Anteil der Aussage ,Hier kann man gut alt werden™ zu. Umgekehrt
findet die Aussage ,Hier kénnen Kinder gut aufwachsen™ aber nur eine unterdurchschnitt-
liche Zustimmung. Auch das Nachbarschaftsverhéaltnis und die wahrgenommene Sicherheit
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wird schlechter bewertet als im Durchschnitt der Stadt. Umgekehrt werden hier haufiger
Problemgruppen im 6ffentlichen Raum wahrgenommen.

02 - Lahrfeld und Umgebung

Lahrfeld ist mit etwas mehr als 6.000 Einwohner*innen der viertgroBte Sozialraum. Demo-
graphische Zusammensetzung und soziale Lage entsprechen groBtenteils dem stadtischen
Durchschnitt.

Im Hinblick auf die Nahversorgung ergibt sich in Lahrfeld ein gemischtes Bild: wahrend
Einkaufsmaoglichkeiten und der Zugang zu Banken und Geldautomaten schlechter bewertet
werden als im Durchschnitt der Stadt, wird die Versorgung mit Arzten und Apotheken tber-
durchschnittlich bewertet. Eine lberdurchschnittliche Bewertung ergibt sich auch fiur die
passiven Freizeitmoéglichkeiten - gastronomisches Angebot, auBerschulische Bildungsan-
gebote, Raumlichkeiten flir Gruppen und Feiern sowie Seniorenfreundlichkeit. Aktive Frei-
zeitmoglichkeiten - Freizeit- und Sportangebote, Grinanlagen und Vereinsleben werden
dagegen schlechter bewertet als im stadtischen Durchschnitt. Besonders gut wird dagegen
die Kinder- und Familienfreundlichkeit, insbesondere die schulische Versorgung beurteilt.
Auch im Hinblick auf die wahrgenommene Sicherheit und die Verwurzelung im Stadtteil
ergibt sich ein besonders positives Bild.

03 - Schwitten / Barge

Schwitten/Barge ist einer der kleineren Sozialraume mit etwa 2.600 Einwohner*innen. Die
Alterszusammensetzung der Bevdlkerung unterscheidet sich kaum vom stadtischen Durch-
schnitt. Der Auslander*innen- und Migrant*innenanteil ist hier jedoch sehr gering. Hin-
sichtlich der sozialen Lage der Bevdlkerung ergibt sich ein durchweg ein positives Bild.

Im Hinblick auf Familien- und Kinderfreundlichkeit wird Schwitten/Barge von den Bewoh-
ner*innen Uberdurchschnittlich gut bewertet. Der Aussage ,Hier kénnen Kinder gut auf-
wachsen™ stimmen Uberdurchschnittlich viele Befragte zu. Auch der Zusammenhalt der
Nachbarschaft und die wahrgenommene Sicherheit werden besser beurteilt als im stadti-
schen Durchschnitt. Schlechter bewertet als im Durchschnitt der Stadt wird die Nahversor-
gung, die Anbindung an den OPNV und die passiven Freizeitmdglichkeiten. Entsprechend
liegt auch die Bewertung der Seniorenfreundlichkeit unter dem stadtischen Durchschnitt.

04 - Rauherfeld

Bei Rauherfeld handelt es sich um den kleinsten Sozialraum in Menden, in dem knapp
1.500 Einwohner*innen leben. Hinsichtlich der sozialen Lage zeigt sich, dass sowohl Kinder
als auch altere Menschen hier Gberdurchschnittlich haufig auf Sozialleistungen angewiesen
sind.

Wahrend die Verkehrssituation und die Sauberkeit von den Befragten, die in Rauherfeld
leben, besser bewertet wird als im Durchschnitt der Stadt, gilt dies flir die meisten anderen
Aspekte nicht. Nahversorgung, passive Freizeitmdglichkeiten, insbesondere die Senioren-
freundlichkeit werden von den Befragten deutlich schlechter beurteilt als im Durchschnitt
von Menden. Dies gilt auch fir die schulische Versorgung.

05 - Berkenhofskamp

Bei Berkenhofskamp handelt es sich mit knapp 1.900 Einwohner*innen ebenfalls um einen
der kleineren Sozialrdume in Menden. Hinsichtlich der sozialen Lage der Bewohner*innen
ergibt sich insgesamt ein eher positives Bild. Hier leben die meisten Befragten in Einfami-
lienhdusern.
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Bewertung der Sozialrdume

Sieht man von der schulischen Versorgung ab, die schlechter bewertet wird als im Durch-
schnitt der Stadt, ergeben sich fiir die anderen Aspekte eher (iberdurchschnittliche Bewer-
tungen. Verkehr und Sauberkeit, Nahversorgung und Seniorenfreundlichkeit werden bes-
ser beurteilt als in Menden insgesamt. Sowohl die Aussage ,Hier kbnnen Kinder gut auf-
wachsen® als auch die Aussage ,Hier kann man gut alt werden" erhalten in Berkenhofs-
kamp Uberdurchschnittliche Zustimmung. Entsprechend wird auch Nachbarschaft und
wahrgenommene Sicherheit Gberdurchschnittlich gut bewertet.

06 - Lendringsen / Asbeck / Oesbern

Beim Sozialraum Lendringsen/Asbeck/Oesbern handelt es sich mit etwa 8.600 Einwoh-
ner*innen um den groBten Sozialraum. Die Zuordnung der Sozialrdume Asbeck und Oes-
bern sowie Oberrédinghausen und Liirbke geschah dabei aufgrund der geringen GroBe die-
ser Sozialraume. Eine separate Erfassung hatte auch bei der Befragung keine aussagekraf-
tigen Ergebnisse flir diese sehr kleinen Raume erbracht.

Im Hinblick auf die demographische Zusammensetzung und die soziale Lage der Bevdlke-
rung in diesem Sozialraum ergeben sich kaum Abweichungen vom stadtischen Durch-
schnitt.

Im Hinblick auf die Bewertung des Stadtteils ergibt sich ein gemischtes Bild: Die Nahver-
sorgung in Lendringsen/Asbeck/Oesbern wird besser bewertet als in Menden insgesamt.
Auch im Hinblick auf die Verwurzelung ergibt sich ein positives Bild. Die Bewertung der
Kinder- und Familienfreundlichkeit, insbesondere die der schulischen Versorgung fallt al-
lerdings unterdurchschnittlich aus. Die Seniorenfreundlichkeit wird durchschnittlich bewer-
tet. Im Hinblick auf die Bewertung von aktiven Freizeitmdglichkeiten zeigt sich hier ein
enger Zusammenhang mit der Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Situation. Be-
wohner*innen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage positiv bewerten, beurteilen die aktiven
Freizeitmaoglichkeiten Uberdurchschnittlich gut. Umgekehrt bewerten aber Bewohner*in-
nen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als schlecht einschatzen, diese Méglichkeiten
deutlich schlechter als im Durchschnitt der Stadt.

07 - Hiingsen

Mit etwa 2.500 Einwohner*innen handelt es sich bei Hlingsen wieder um einen der klei-
neren Sozialrdume in Menden. Im Hinblick auf die demographische Zusammensetzung der
Bevodlkerung ergeben sich kaum Abweichungen von Menden insgesamt. Die Indikatoren
zur sozialen Lage weisen darauf hin, dass der Anteil der Bewohner*innen, die auf Sozial-
leistungen angewiesen sind, deutlich geringer ist als im Durchschnitt von Menden.

Die Nahversorgung in Hlingsen wird in der Befragung nur unterdurchschnittlich bewertet.
Entsprechend stimmen die Befragten der Aussage ,Hier kann man gut alt werden™ auch
seltener zu als im Durchschnitt der Stadt. Der Anteil derjenigen, die meinen, Kinder kénn-
ten in diesem Stadtteil ,,gut aufwachsen" ist jedoch héher als in Menden insgesamt. Auch
die Familien- und Kinderfreundlichkeit wird insgesamt besonders gut bewertet. Dies gilt
auch flr das Vereinsleben sowie flir die wahrgenommene Sicherheit im Stadtteil.

08 - Obsthof und Umgebung

Mit etwa 3.000 Einwohner*innen handelt es sich bei Obsthof und Umgebung zu einem der
kleineren Sozialrdume von Menden. Die demographische Zusammensetzung der Bevoélke-
rung entspricht in etwa dem der Stadt insgesamt. Die Indikatoren zur sozialen Lage weisen
eher auf im Durchschnitt eine gut situierte Bevdlkerung hin. An der Befragung haben sich
in diesem Sozialraum Uberdurchschnittlich viele Rentner*innen beteiligt.
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Wadhrend die Nahversorgung sowie die passiven Freizeitméglichkeiten von den Befragten
leicht unterdurchschnittlich bewertet werden, ergeben sich flir die meisten anderen Fakto-
ren Uberdurchschnittliche Bewertungen. Bei Obsthof und Umgebung handelt es sich um
einen Sozialraum, in dem man nach Meinung der Befragten sowohl ,gut aufwachsen" als
auch ,gut alt werden™ kann. Familien- und Kinderfreundlichkeit werden entsprechend Uber-
durchschnittlich bewertet. Auch im Hinblick auf die Nachbarschaft und im Hinblick auf Ver-
kehr und Sauberkeit ergeben sich Werte, die iiber dem Durchschnitt von Menden liegen.

09 - Platte Heide / Liethen

Mit etwa 8.000 Einwohner*innen ist Platte Heide/Liethen der zweitgroBte Sozialraum in
Menden. Ebenfalls an zweiter Stelle steht der Sozialraum im Hinblick auf den Anteil der
Bevodlkerung mit Migrationshintergrund. Wahrend die demographische Zusammensetzung
der Bevdlkerung kaum vom stadtischen Durchschnitt abweicht, ist im Hinblick auf die so-
ziale Lage davon auszugehen, dass der Anteil der Bevdlkerung, der auf Mindestsicherungs-
leistungen angewiesen ist, iber dem Durchschnitt von Menden liegt.

Im Hinblick auf die Nahversorgung ergibt sich in Platte Heide/Liethen ein gemischtes Bild:
Wahrend Einkaufsmoglichkeiten und der Zugang zu Banken eher schlecht bewertet wer-
den, wird die Versorgung mit Arzt*innen und Apotheken tiberdurchschnittlich gut gewertet.
Passive Freizeitmdglichkeiten und Seniorenfreundlichkeit erhalten von den Befragten im
Sozialraum ebenfalls eine (iberdurchschnittliche Bewertung. Auch das Nachbarschaftsver-
haltnis wird besser bewertet als im Durchschnitt der Stadt. Im Hinblick auf Familien- und
Kinderfreundlichkeit ergeben sich durchschnittliche Bewertungen.

10 - Nordwestlich Bismarckstra3e / Papenbusch

Im Bereich nordwestlich der BismarckstraBe/Papenbusch leben etwa 5.000 Einwohner*in-
nen. Hier lebt eine relativ junge Bevélkerung. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen ist
hier am hochsten. Dies gilt auch fiir den Anteil von Personen mit Migrationshintergrund.
Alle Indikatoren zur sozialen Lage deuten darauf hin, dass hier ein besonders hoher Anteil
der Bevdlkerung auf Mindestsicherungsleistungen angewiesen und die Armutsgefahrdung
hier am hoéchsten ist. Auch die Bewohner*innen selbst schatzen ihre wirtschaftliche Lage
in der Befragung deutlich schlechter ein als im Durchschnitt der Stadt.

Zwar werden die Einkaufsmaoglichkeiten etwas besser bewertet als im Durchschnitt von
Menden, der Zugang zu Banken und Geldautomaten sowie die arztliche Versorgung und
die Versorgung mit Apotheken wird jedoch unterdurchschnittlich bewertet. Die Bewertung
der Kinder- und Familienfreundlichkeit fallt zwar eher durchschnittlich aus, die Aussage
~Hier kénnen Kinder gut aufwachsen™ erhdlt von den Befragten in diesem Teil Mendens
jedoch deutlich weniger Zustimmung als in der Stadt insgesamt. Auch die Beurteilung der
Seniorenfreundlichkeit fallt eher negativ aus. Dass man hier ,gut alt werden kann", findet
weniger Zustimmung als im Durchschnitt. Das Nachbarschaftsverhéaltnis erhalt die schlech-
teste Bewertung in Menden. Auch in Punkto Sicherheit, Problemgruppen im &ffentlichen
Raum, Verkehr und Sauberkeit erhadlt der Sozialraum von den Befragten eher schlechte
Bewertungen.

11 - Bosperde

Bbdsperde hat etwa 6.700 Einwohner*innen und gehért damit zu den groBeren Sozialrau-
men der Stadt. Hier lebt ebenfalls eine relativ junge Bevdlkerung, der Anteil der Kinder
und Jugendlichen ist am zweithéchsten. Die Indikatoren fir die soziale Lage weisen auf
keine gréBere soziale Belastung hin. Hier findet sich hier der héchste Anteil von Befragten,
die in Einfamilienhdusern leben.
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Hilfsnetzwerke

Die Nahversorgung wird in Bdsperde in allen Aspekten Gberdurchschnittlich gut bewertet.
Hier findet sich die beste Bewertung aller Sozialrdume in Menden. Abgesehen von den
gastronomischen Angeboten erhalten die passiven Freizeitangebote — auch die Senioren-
freundlichkeit - in Bosperde eine durchschnittliche Bewertung. Das Vereinsleben wird wie-
derum als besonders gut bewertet. Auch die Familien- und Kinderfreundlichkeit erhalt eine
Uberdurchschnittlich gute Beurteilung. Hier handelt es sich um einen Stadtteil, in dem man
nach Ansicht der Befragten sowohl ,gut aufwachsen™ als auch ,gut alt werden™ kann. Die
Bewertung des Nachbarschaftsverhaltnisses und die wahrgenommene Sicherheit weichen
kaum vom Gesamtdurchschnitt in Menden ab.

12 - Halingen

Mit 1.800 Einwohner*innen ist Halingen einer der kleineren Sozialrdume in Menden. Die
Alterszusammensetzung entspricht in etwa dem Durchschnitt, der Anteil der Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund ist dagegen am niedrigsten in ganz Menden. Die Indikatoren zur
sozialen Lage weisen darauf hin, dass es hier nur wenig soziale Belastungen gibt.

In der Befragung zeigt sich, dass der Anteil der Bewohner*innen, die schon lange in diesem
Sozialraum leben, in Halingen am hdéchsten ist. Entsprechend sehen hier auch besonders
viele Befragte ihre Wurzeln.

Die Nahversorgung wird in Halingen in allen Aspekten deutlich schlechter wahrgenommen
als im Ubrigen Menden. Eng damit zusammenhdngend ist der Anteil der Befragten, die der
Aussage ,Hier kann man gut alt werden®™ zustimmt, in Halingen besonders niedrig. Umge-
kehrt sind jedoch besonders viele der Meinung, dass man in diesem Stadtteil ,gut auf-
wachsen" kann. Mit Ausnahme der schulischen Versorgung - hier wird die schlechteste
Bewertung in ganz Menden vorgenommen - wird die Familien- und Kinderfreundlichkeit
positiv bewertet. Auch im Hinblick auf das Vereinsleben, Verkehr und Sauberkeit, die wahr-
genommene Sicherheit und das Nachbarschaftsverhaltnis ergeben sich Gberdurchschnitt-
lich gute Bewertungen.

5. Hilfsnetzwerke

Ein zweiter Themenkomplex des Fragebogens widmete sich der Frage, Gber welche sozia-
len Beziehungen die Befragten verflgen, die ihnen in verschiedenen Problemlagen Hilfe
leisten kdnnen. Hierzu wurden den Befragte vier Problemlagen geschildert, zu denen sie
jeweils angeben sollten, an wen sie sich als erstes und an wen als zweites wenden wuirden.
Die geschilderten Probleme betreffen unterschiedliche Bereiche:

= Instrumentelle Hilfe: ,In der Wohnung oder im Garten kénnen Arbeiten anfallen, die
man nicht alleine erledigen kann, z.B. Hilfe, um eine Leiter zu halten oder Mébel zu
rticken. An wen wlirden Sie sich wenden, wenn Sie solche Hilfe bréduchten?"

» Personliche Hilfe: ,Angenommen, Sie sind krank und mdssten ein paar Tage im Bett
bleiben: Wen wiirden Sie um Hilfe bitten, z.B. um Einkéufe zu erledigen?"

= Hilfe bei personlichen Problemen: ,Angenommen, Sie haben persénliche Probleme
und mdéchten mit jemandem dariiber sprechen. An wen wiirden Sie sich wenden?"

» Finanzielle Hilfe: ,Angenommen, Sie hétten finanzielle Probleme und milissten sich
eine héhere Geldsumme leihen. An wen wiirden Sie sich wenden?"

Die Liste der potenziellen Ansprechpartner*innen reichte dabei von der engeren Familie
(Partner*in, Kinder, Eltern) Uber das weitere persdnliche Netzwerk (andere Verwandte,
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Freund*innen, Bekannte, Kolleg*innen und Nachbar*innen) bis hin zu institutionellen An-
sprechpartnern in Vereinen, 6ffentlichen, sozialen oder kirchlichen Angeboten oder bei be-
zahlten Anbietern. Zudem konnten die Befragten angeben, wenn sie niemanden haben,
den sie bei einer bestimmten Problemlage ansprechen kénnen

Die folgende Abbildung 73 gibt zunéchst einen Uberblick tiber die Haufigkeit, mit der die
Partner*in bzw. der Partner als potenzielle Helfer*in genannt wird. Bei instrumentellen
Problemen, personlichen Diensten oder persdnlichen Problemen wird sie bzw. er von zwei
Drittel der Befragten als erstes genannt. Auch bei finanziellen Problemen - einer Problem-
lage, die tendenziell den gesamten Haushalt betrifft — liegt der Anteil bei (iber einem Drittel.
Nur eine Minderheit wendet sich als zweites an die Partnerin oder den Partner. Betrachtet
man nur die Gruppe der Befragten, die tatsdchlich in einer Partnerschaft leben, steigen die
Anteile auf etwa 90% bzw. 48% bei finanziellen Problemen.

Abbildung 71: Partner*in als Ansprechpartner*innen bei Problemlagen

1. Ansprechpartner*in 1. Ansprechpartner*in

Gesamt Partner im
B 2. Ansprechpartner*in Haushalt B 2. Ansprechpartner*in
Gartenarbeit ) o 66,6 Gartenarbeit 1, , 88,5
Einkéufe o) 5 68,9 Einkéufe ¢ 91,8
Probleme I 32 66,7 Probleme I 88,3
Geld leihen gy 4 36,8 Geld leihen g4 4 48,8
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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Hilfsnetzwerke

Kinder kommen vor allem bei instrumentellen Problemen wie die Erledigung von Einkaufen
als erste Ansprechperson infrage (Abbildung 72). Hier werden sie von etwas mehr als ei-
nem Drittel der Befragten genannt. Bei den Ubrigen Problemlagen sind sie eher als zweite
Ansprechperson von Bedeutung. Dies gilt insbesondere flir Befragte, die erwachsene Kin-
der oder Kinder in Ausbildung haben und alleine leben. Mehr als die Halfte von ihnen nennt
die Tochter oder den Sohn als die Person, an die sie sich als zweites wenden wlirden, wenn
sie Hilfe bei der Gartenarbeit, beim Einkauf oder bei persénlichen Problemen bendtigen.
Bei finanziellen Problemen werden Kinder von mehr als einem Drittel als zweite Ansprech-
partner*innen genannt.

Abbildung 72: Kinder als Ansprechpartner*innen bei Problemlagen

1. Ansprechpartner*in ) 1. Ansprechpartner*in
Gartenarbeit & 31.9 Gartenarbeit M s 23,7
Einkdufe g 34,6 Einkaufe g1 o 33,6
Probleme & 289 Probleme - 10.2 33.6
Geld leihen _141:; 1 Geld leihen - 16.4 33,6
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Das engere personliche Netzwerk aus Verwandten, Freund*innen, Kolleg*innen und Nach-
barschaft ist ebenfalls ein wichtiger zweiter Ansprechpartner bei Problemlagen. Wie Abbil-
dung 73 zeigt, wendet sich etwa ein Drittel der Befragten als zweites an diesen Personen-
kreis, wen es um Gartenarbeit oder Einkdufe geht. Bei persdénlichen Problemen sind es
sogar 46%. FlUr Alleinlebende ist diese Gruppe von Personen auch als ,Ersthelfer® von
groBer Bedeutung.

Abbildung 73: Verwandte, Freund*innen, Kolleg*innen und Nachbarn als
Ansprechpartner*innen bei Problemlagen

1. Ansprechpartner*in Alleinlebende 1. Ansprechpartner*in
mt . .
Gesa B 2. Ansprechpartner*in m 2. Ansprechpartner*in
. 9,0 . 35,5
Gartenarbel® NS 31,5 Gartenarbel® 45,1
N 6,7 N 31,9
Finkaue i 336 Finkaue D so,5
15,7 42,0
Probleme N 45,5 Probleme o 53,0
, 8,4 : 14,2
Geldleinen sy 515 Geldlenen  p— 421
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

O
GeB(lT
MUNSTER f [

131



132

BURGERBEFRAGUNG IN MENDEN

Institutionelle Ansprechpartner*innen aus Vereinen, éffentlichen, sozialen oder kirchlichen
Angeboten sowie bezahlte Dienstleister spielen nur eine untergeordnete Rolle. Nur sehr
wenige Befragte wenden sich als erstes an solche Helfer. Auch als zweite Ansprechpartner
kommen sie kaum infrage. Eine Ausnahme bilden finanzielle Probleme, bei denen sich
16,5% als erstes und fast ein Viertel als zweites an solche Einrichtungen wenden wirden.
In der Gruppe der Alleinlebenden kann diese Gruppe jedoch durchaus Liicken flillen. 16,8%
der Alleinlebenden wiirden sich als erstes an institutionelle Ansprechpartner*innen wen-
den, wenn sie Hilfe bei der Gartenarbeit benétigen.

Abbildung 74: Institutionelle Ansprechpartner*innen bei Problemlagen

Gesamt 1. Ansprechpartner*in Alleinlebende 1. Ansprechpartner*in
B 2. Ansprechpartner*in B 2. Ansprechpartner*in
Gartenarbeit i’?é4 Gartenarbeit W s 16,8
Einkaufe l0’397 Einkaufe H 5%’9
Probleme l0,377 Probleme B 99’8
Geld leihen _16’33 6 Geld leihen _19’930 4
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Wie Abbildung 75 zeigt, ist der Anteil derjenigen, die auf keine Helfer*innen bei Problem-
lagen zurlckgreifen kénnen, sehr gering. Dies gilt auch fir Alleinlebende. Die groBte Licke
ergibt sich hier bei finanziellen Problemlagen, bei denen 6,5% der Befragten und 7,1% der
Alleinlebenden keinen zweiten Ansprechpartner nennen kénnen.

Abbildung 75: Keine Ansprechpartner*innen bei Problemlagen

Gesamt 1. Ansprechpartner*in Alleinlebende 1. Ansprechpartner*in
B 2. Ansprechpartner*in m 2. Ansprechpartner*in
Gartenarbeit | ?’61 Gartenarbeit i 12’69
Einkaufe I ?’3 Einkaufe 0 23’11
Probleme I é’g Probleme O 5’22
Geld leihen -3'695 Geld leihen H 7111’1
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Insgesamt haben 3,5% der Befragten bei mindestens einer der vier Problemlagen keinen
ersten Ansprechpartner, an den sie sich wenden kénnen. Multivariate Analysen zeigen,
dass dies im Wesentlichen mit der Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage zusam-
menhangt (Abbildung 76). 12,3% der Befragten, die ihre aktuelle wirtschaftliche Lage als
schlecht oder sogar sehr schlecht bewerten, finden bei mindestens einer von vier Problem-
lagen keine erste Ansprechperson. Wird die wirtschaftliche Situation als ,teils gut, teils
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schlecht™ beurteilt, liegt der Anteil bei 6,2% und wird die Situation als gut oder sehr gut
bewertet, bei lediglich 2,2%.

Innerhalb der drei Gruppen ergeben sich noch weitere Differenzierungen. So finden Be-
wohner*innen von Ein- oder Zweifamilienhdusern haufiger einen ersten Ansprechpartner
als Bewohner*innen von Mehrfamilienhdusern, auch wenn sie ihre wirtschaftliche Lage als
teils gut, teils schlecht bewerten. In der Gruppe der Personen, die ihre wirtschaftliche Si-
tuation als gut oder sehr gut bewerten, spielt es eine Rolle, ob eine pflegebediirftige Person
im Haushalt lebt oder nicht. Sind Pflegebedlirftige im Haushalt, ist der Anteil der Befragten,
die bei mindestens einer Problemlage keinen ersten Ansprechpartner finden, deutlich er-
hoht, auch wenn die wirtschaftliche Situation als gut oder sehr gut bewertet wird.

Abbildung 76: Anteil Befragte ohne ersten Ansprechpartner bei mindestens
einer Problemlage nach Einschdtzung der wirtschaftlichen Lage

aktuelle wirtschaftliche Lage
schlecht/sehr schlecht (N=114)

aktuelle wirtschaftliche Lage teils
gut/teils schlecht gesamt (N=416)

12,3

Mehrfamilienhaus (N=127) 12,6

Einfamilienhaus (N=289) 3,5

aktuelle wirtschaftliche Lage l
sehr gut/gut gesamt (N=1.613)

pflegebedirftige Person im Haushalt - 83
(N=96) !

keine pflegebedlrftige Person im I
Haushalt (N=1.517)

o

10 20 30 40
Prozent

Auch wenn es darum geht, bei mindestens einer der vier Problemlagen keinen zweite An-
sprechperson zu finden, spielt die Einschdtzung der aktuellen wirtschaftlichen Lage eine
relevante Rolle. 10,8% der Befragten, die ihre aktuelle wirtschaftliche Situation als teils
gut, teils schlecht, als schlecht oder sogar sehr schlecht bewerten, kénnen bei mindestens
einem Problem keinen zweiten Ansprechpartner nennen. Bei einer besseren Bewertung der
wirtschaftlichen Situation liegt der Anteil bei lediglich 3,5%.

Abbildung 77: Anteil Befragte ohne zweiten Ansprechpartner bei mindestens
einer Problemlage nach Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

aktuelle wirtschaftliche Lage
teils gut/teils schlecht / schlecht /
sehr schlecht (N=530)

10,8

aktuelle wirtschaftliche Lage
sehr gut/gut gesamt (N=1.613)
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w
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6. Biirgerschaftliches und ehrenamtliches Engagement

Zum bulrgerschaftlichen und ehrenamtlichen Engagement wurden den Befragten zwei Fra-
gen gestellt. Zunachst sollten sie angeben, welche Angebote, die in Menden durch birger-
schaftliches und ehrenamtliches Engagement ermdglicht werden, sie schon einmal in An-
spruch genommen haben und welche sie bei Bedarf in Anspruch nehmen wiirden. Hierzu
wurde ihnen eine Liste von Angeboten in Menden vorgelegt. In einer zweiten Frage ging
es um das Engagement selbst. Hier sollten die Befragten angeben, in welchen Angeboten
sie sich bereits engagieren und in welchen sie sich engagieren wirden.

6.1 Inanspruchnahme von Angeboten aus
biirgerschaftlichem und ehrenamtlichem Engagement

In der folgenden Abbildung 78 sind die Ergebnisse zur Inanspruchnahme von Angeboten,
die durch blirgerschaftliches und ehrenamtliches Engagement ermdéglicht werden, darge-
stellt. Kultur-, Bewegungs- und Sportangebote sowie Bildungsangebote wurden demnach
von mehr als der Halfte der Befragten genutzt. Knapp ein Drittel der Befragten gibt an,
dass sie ein solches Angebot bei Bedarf in Anspruch nehmen wirden.

Jeweils ein Viertel der Befragten hat Kinderbetreuungs- und Spielangebote oder religiés
orientierte Angebote wahrgenommen. Der Anteil derjenigen, die ein solches Angebot bei
Bedarf nutzen wiirden, ist ungefahr ebenso hoch.

Jeweils etwa ein FlUnftel der Befragten hat Treffangebote fliir Jugendliche, Familien oder
Senior*innen, Elternvertretungen und Férdervereine oder Initiativen bzw. Angebote zur
Verbesserung von Lebensqualitdt und Infrastruktur in den Sozialrdumen genutzt. Bera-
tungs- und Informationsangebote fiir Familien haben 11% der Befragten schon einmal in
Anspruch genommen. Bei Bedarf wiirde etwa die Halfte der Befragten ein Treffangebot
oder ein Angebot zur Verbesserung von Lebensqualitat und Infrastruktur in den Sozialréu-
men nutzen. Im Hinblick auf Elternvertretungen und Fordervereine liegt dieser Anteil bei
etwas mehr als einem Viertel, im Hinblick auf Beratungs- und Informationsangebote bei
30%.

Alle tbrigen Angebote, die in Menden durch blirgerschaftliches oder ehrenamtliches Enga-
gement ermdglicht werden, wurden von weniger als 10% der Befragten schon einmal in
Anspruch genommen. Allerdings ist auch hier ein hoher Anteil potenzieller Nutzer*innen
festzustellen. Jeweils mehr als die Halfte der Befragten gibt an, bei Bedarf Fahrdienste,
Angebote zur Betreuung édlterer Menschen oder Alltags- und Begleitdienste in Anspruch zu
nehmen. Fast die Halfte gibt an, ggf. Angebot fir Bedlirftige oder Senioren- und Sozialbe-
ratung zu nutzen. Im Hinblick auf die Betreuung von Menschen mit Behinderung, Initiativen
und Netzwerke und Selbsthilfegruppen sind es mehr als 40%.
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Abbildung 78: Inanspruchnahme von Angeboten, die durch biirgerschaftliches
Engagement ermoglicht werden

habe ich in Anspruch genommen (N=1.564)
B wirde ich bei Bedarf in Anspruch nehmen (N=1.577)
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6.2 Engagement und Engagementbereitschaft

Insgesamt haben 27,3% der Befragten angegeben, dass sie sich nicht ehrenamtlich enga-
gieren mochten. Das bedeutet umgekehrt, dass die Bereitschaft zum Engagement bei fast
drei Viertel der Befragten vorhanden ist.

Welche Gruppen sind es, die angegeben haben, dass sie nicht ehrenamtlich aktiv sein
mochten? Multivariate Analysen zeigen, dass dies zundchst eine Altersfrage ist. Zugleich
ergeben sich hier deutliche Unterschiede zwischen Befragten, die im Rahmen der Stichpro-
benziehung angeschrieben wurden und Befragten, die sich Uber den offenen Zugang be-
teiligt haben. Wie Abbildung 79 zeigt, ist der Anteil der Befragten, die sich nicht ehrenamt-
lich engagieren mochten, in der Stichprobe in allen Altersgruppen bis unter 80 Jahren
deutlich héher als in der Gruppe, die sich Uber den offenen Zugang beteiligt hat. So geben
beispielsweise 22,8% der unter 30-Jahrigen Befragten aus der Stichprobe an, dass sie sich
nicht engagieren mdchten, aber nur 10,7% der Befragten aus dem offenen Zugang. Ledig-
lich in der altesten Gruppe der liber 80-Jahrigen finden sich mehr Befragte aus dem offenen
Zugang, die sich nicht engagieren mdéchten.

Im Hinblick auf das Alter ergeben sich bis 65 Jahre nur relativ geringe Unterschiede zwi-
schen den Altersgruppen. Ab 65 Jahren nimmt der Anteil derjenigen, die sich nicht enga-
gieren mochten, jedoch signifikant zu.

In den multivariaten Analysen wurden auch weitere Merkmale der Befragten beriicksich-
tigt. Sozialrdumliche Unterschiede, aber auch Geschlechtsunterschiede oder Unterschiede
zwischen Befragten mit und ohne Migrationshintergrund konnten nicht festgestellt werden,
wenn Alter und Zugang zur Befragung bericksichtigt wurden.

Abbildung 79: Anteil Befragte, die nicht ehrenamtlich aktiv sein méchten nach
Altersgruppen und Zugang zur Befragung

Stichprobe B offener Zugang

unter 30 Jahre (N=201) 22,8
2

30 bis unter 50 Jahre (N=477) 3.5
21,2

34,0
80 Jahre und alter (N=189)
. E
0 10 20 30 40
Prozent

Betrachtet man nur die Gruppe, die nicht angegeben hat, dass sie sich nicht ehrenamtlich
engagieren mdchte, ergibt sich im Hinblick auf das vorhandene Engagement und die En-
gagementbereitschaft folgendes Bild (Abbildung 80). Schaut man zunachst auf den Anteil
derjenigen, die sich bereits engagieren, zeigt sich, dass dies am haufigsten in Bewegungs-
und Sportangeboten der Fall ist. Etwas mehr als ein Drittel gibt an, sich hier bereits zu
engagieren. An zweiter Stelle folgen Kulturangebote mit 30,7% der Nennungen. Alle Ubri-
gen Engagementmaéglichkeiten werden deutlich seltener genannt. Religiés orientierte An-
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gebote, Elternvertretungen und Férdervereine sowie Initiativen und Angebote zur Ver-
besserung von Lebensqualitat und Infrastruktur in den Stadtteilen folgen mit Anteilen von
17 bis 18%. RegelmaBige Treffangebote fliir Jugendliche, Familien oder Senior*innen sowie
Bildungsangebote folgen mit 11,5%. Bei allen lUbrigen Engagementmaéglichkeiten liegt der
Anteil derjenigen, die sich bereits engagieren, unter 10%.

Abbildung 80: Engagement

Bewegungs- und Sportangebote 34,6
Kulturangebote 30,7
religids-orientierte Angebote 18,8
Elternvertretungen und Fordervereine 17,6

Initiativen/Angebote zur Verbesserung von
Lebensqualitat/Infrastruktur i.d. Stadtteilen
regelmaBige Treffangebote flir Jugendliche,

Familien oder Seniorinnen und Senioren

17,3

Bildungsangebote 11,5
Betreuung alterer Menschen 9,6
Angebote fur Bedurftige 9,3
Kinderbetreuungs- und Spielangebote 8,8
politische Interessengruppen 8,0
Flachtlingshilfe 7,3
Hilfs- und Rettungsdienste 6,8
Alltagshilfen und Begleitdienste 5,5
Initiativen und Netzwerke 5,4
Betreuung von Menschen mit Behinderung 4,8
Hausaufgabenbetreuung 4,6

Andere Angebote 4,4
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Fahrdienste 2,6
N=820
Selbsthilfegruppen 2,0
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Betrachtet man, bei welchen Angeboten sich die Befragten ggf. engagieren wirden, ergibt
sich ein etwas anderes Bild (Abbildung 81). An erster Stelle stehen hier Angebote fir Be-
durftige sowie Initiativen und Angebote zur Verbesserung von Lebensqualitdt und Infra-
struktur in den Stadtteilen. Hier waren 37,7 bzw. 37,4% der Befragten bereit, sich zu
engagieren. Es folgen mit einer Nennung von 33% Alltagshilfen und Begleitdienste. Jeweils
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knapp unter 30% waren prinzipiell bereit, sich bei regelmaBigen Treffangeboten, Bildungs-
angeboten, bei Angeboten zur Betreuung dlterer Menschen oder Fahrdiensten engagieren.
Kulturangebote, Bewegungs- und Sportangebote, Hausaufgabenbetreuung, Flichtlingshil-
fe, Initiativen und Netzwerke, politische Interessengruppen, Kinderbetreuungs- und Spiel-
angebote oder Selbsthilfegruppen werden von 20 bis 25% der Befragten angegeben. Alle
Ubrigen Angebote werden ebenfalls noch von deutlich mehr als 10% der Befragten als
potenzielle Engagementmaéglichkeit wahrgenommen.

Abbildung 81: Engagementbereitschaft

Angebote flir BedUrftige

Initiativen/Angebote zur Verbesserung von
Lebensqualitat/Infrastruktur i.d. Stadtteilen
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6.3 Information uber biirgerschaftliches und ehrenamtliches
Engagement und Unterstiitzungsbedarf

Die wichtigsten Informationsquellen Uber blrgerschaftliches und ehrenamtliches Engage-

ment sind das Internet und der Bekanntenkreis (Abbildung 82). Jeweils liber die Halfte der

Befragten nennt diese beiden Kandle. Die ortliche Tageszeitung wird von mehr als 40%

genannt. Fast ein Drittel informiert sich Uber ein kostenfreies Wochenblatt und etwas mehr

als ein FUnftel Gber Facebook oder andere soziale Netzwerke.

Abbildung 82: Informationskandle iiber Engagementmdoglichkeiten
Ich suche im Internet, z.B. Uber die

Homepage der Stadt oder anderer 56,9
Anbieter.
Ich frage im Bekanntenkreis. 54,8

Ich informiere mich Uber die

ortliche Tageszeitung. 43,5
Ich informiere mich Uber ein 29.7
kostenfreies Wochenblatt. !
Ich suche Uber Facebook oder andere
. 21,6
soziale Netzwerke. N=1.674
0 10 20 30 40 50 60
Prozent

Im Durchschnitt werden von den Befragten 1,8 Kandle genutzt, um sich tiber Engagement-
maoglichkeiten zu informieren. Wie die folgende Abbildung 83 zeigt, unterscheiden sich da-
bei sowohl verschiedene Altersgruppen als auch Befragte, die Uber die Stichprobe ange-
schrieben wurden und Befragte, die sich Gber den offenen Zugang an der Befragung be-
teiligt haben. Wahrend Befragte aus der Stichprobe im Durchschnitt 1,7 Informationsquel-
len nutzen, sind es beim offenen Zugang 2 Informationsquellen. Diese Unterschiede zeigen
sich in allen Altersgruppen. Insgesamt ist also festzustellen, dass es sich bei den Befragten,
die sich Uber den offenen Zugang beteiligt haben, um eine Gruppe handelt, die besonderes
Interesse am Engagement hat.

Im Hinblick auf die Altersgruppen zeigt sich, dass die Zahl der genutzten Informationsquel-
len Uber Engagementmdglichkeiten mit dem Alter abnimmt. Nutzen unter 30-Jahrige aus
der Stichprobe im Durchschnitt 1,9 Informationsquellen, sind es bei den 65- bis unter 80-
Jaéhrigen nur noch 1,5.
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Abbildung 83: Anzahl der genutzten Informationskanadle iiber
Engagementmaoglichkeiten nach Altersgruppen

Gesamt (N=1925) _1'72 0 Stichprobe

1,9 m offener Zugang

unter 30 Jahre (N=201) _ 21
. B 2,0
30 bis unter 50 Jahre (N—477) _ 51
. 1,8
50 bis unter 65 Jahre (N=570) _ 20
. 1,5
65 bis unter 80 Jahre (N=488) _ 1.9
. 1,2
80 Jahre und alter (N=189) _ 1.3

0 1 2 3 4 5
Anzahl genutzter Informationsquellen

Auch die Art genutzten Informationskandle unterscheidet sich zwischen den verschiedenen
Altersgruppen, wie die folgende Abbildung 84 zeigt. So informiert sich nur eine kleine Min-
derheit der unter 30-Jahrigen in der 6rtlichen Tageszeitung oder im kostenlosen Wochen-
blatt Gber Engagementmoglichkeiten. In der Altersgruppe der 50 bis unter 80-Jahrigen
sind es dagegen jeweils etwa ein Drittel. Umgekehrt suchen 30- bis unter 65-Jahrige In-
formationen liber Engagementmoglichkeiten am haufigsten im Internet. Jingere und altere
nutzen dieses Medium deutlich seltener. Facebook oder andere soziale Netzwerke werden
vor allem von den 30- bis unter 50-]Jahrigen genutzt, um sich zu informieren.

Abbildung 84: Informationskanale iiber Engagementmdglichkeiten nach
Altersgruppen

unter 30 Jahre (N=190) 30 bis unter 50 Jahre (N=441)
50 bis unter 65 Jahre (N=504) B 65 bis unter 80 Jahre (N=383)
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Zusatzlich zu der Nutzung verschiedener Informationskanale Gber ehrenamtliches Engage-
ment wurde auch danach gefragt, welcher Unterstiitzungsbedarf im Hinblick auf ein solches
Engagement besteht. In der folgenden Abbildung 85 sind die Angaben der Befragten dar-
gestellt, die grundsatzlich zu einem solchen Engagement bereit waren.

Etwas mehr als ein Viertel dieser Befragten gibt an, dass sie keine Unterstitzung fir ihr
ehrenamtliches Engagement bendétigen. Mehr als die Halfte wiinscht sich Informationen
darliber, wo Leute gebraucht werden. Jeweils etwa ein Drittel wiinscht sich konkrete An-
sprechpartner*innen, Informationen Uber die Bedingungen fliir ehrenamtliches Engage-
ment oder eine zentrale Anlaufstelle zur Vermittlung von Engagementmaglichkeiten. Aus-
tausch, Qualifizierung und Vernetzung flir ehrenamtliches Engagement werden von etwas
mehr als einem Viertel genannt.

Abbildung 85: Unterstiitzungsbedarf beim Engagement

Ich wiinsche mir Informationen dartber,

wo Leute gebraucht werden. 53,3

Ich wiinsche mir konkrete

Ansprechpartner*innen. 38,9

Ich wiinsche mir Informationen
Uber die Bedingungen flur ehrenamtliches 35,7
Engagement

Ich wiinsche mir eine zentrale Anlaufstelle
zur Vermittlung von Engagement- 33,1
madglichkeiten.

Ich wiinsche mir Austausch, Qualifizierung
und Vernetzung fur ehrenamtlich 26,4
Engagement.

Ich brauche keine Unterstitzung 28.5
fir mein ehrenamtliches Engagement. ! N=866
0 20 40 60 80

Auch im Hinblick auf den Unterstitzungsbedarf bestehen Unterschiede zwischen verschie-
denen Altersgruppen. So ist der Anteil derjenigen, die keine Unterstiitzung bendétigen, bei
den unter 30-Jahrigen deutlich geringer als in héheren Altersgruppen. 17% der unter 30-
Jahrigen, aber 30% der 30- bis unter 80-Jadhrigen geben an, dass sie keine Unterstlitzung
bendtigen. Umgekehrt wiinscht die jingste Altersgruppe sich besonders haufig Informati-
onen darlber, wo Menschen fiir ehrenamtliches Engagement gebraucht werden. Zwei Drit-
tel von ihnen geben dies an. Bei den 30- bis unter 80-]ahrigen sind 44%. Bei den lbrigen
Unterstitzungsleistungen sind die Unterschiede geringer.
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Abbildung 86: Unterstiitzungsbedarf beim Engagement
unter 30-Jahrige (N=149) B 30 bis unter 80-Jdhrige (N=1.031)
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Zudem zeigen sich erneut Unterschiede zwischen Befragten, die Uber die Stichprobe ange-
schrieben wurden und Befragten, die sich Uber den offenen Zugang beteiligt haben. Wie
sich bereits gezeigt hat, sind Befragte, die sich Uber den offenen Zugang beteiligt haben,
besonders haufig zu einem ehrenamtlichen Engagement bereit. Gleichzeitig zeigt sich, dass
sie haufiger Unterstitzungsbedarf anmelden als Befragte aus der Stichprobe. Auch dies
konnte als Ausdruck ihrer héheren Engagementbereitschaft gewertet werden.

7. Angebote fiir Senior*innen

In einer letzten inhaltlichen Frage sollten die Befragten angeben, welche Angebote fiir Se-
nior*innen sie sich zuktlinftig zentral in Menden und / oder in ihrem Stadtteil winschen.
Die Angaben hierzu sind in der folgenden Abbildung 87 dargestellt. Hierbei wurden nur
Befragte ab 65 Jahren beriicksichtigt.

An zentraler Stelle in Menden wilinschen sich die Befragten an erster Stelle Freizeit- und
Kulturangebote. 61,5% haben dies angegeben, 58% wiinschen sich jedoch auch Freizeit-
und Kulturangebote im Stadtteil. Die Unterschiede im Hinblick auf die Verortung in der
Stadt sind hier relativ gering. Auch im Hinblick auf eine Begegnungsstatte oder einen of-
fenen Treff fir Senior*innen sowie flir generationsibergreifende Angebote ergeben sich
keine groBen Differenzen. 51,2% wilinschen sich einen Senior*innentreff und 47,5% gene-
rationsibergreifende Angebote zentral in Menden und 57,2% bzw. 48,8% im Stadtteil.

Im Hinblick auf die anderen Angebotswiinsche zeigen sich dagegen Praferenzen flir einen
bestimmten Ort. So mdchte die Mehrheit von 56,6% Sportangebote fir Senior*innen im
Stadtteil. Der Anteil derjenigen, die solche Angebote an zentraler Stelle in Menden
wlinscht, liegt bei 42,6%. Beratungs-, Bildungs- und interkulturelle Angebote wiinscht sich
die Mehrheit dagegen eher an zentraler Stelle in Menden.
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Abbildung 87: Wunsch nach Angeboten fiir Senior*innen
zentral (N=374) m im Stadtteil (N=272)
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8. Anmerkungen der Befragten

634 der Befragten, das sind 29,6%, haben am Ende des Fragebogens Anmerkungen ge-
macht. Diese Anmerkungen wurden nach Themen ausgewertet. Die Ergebnisse sind in der
folgenden Tabelle 3 dargestellt. Da Befragte teilweise mehrere Themen in ihren Anmer-
kungen angesprochen haben, sind insgesamt 909 Aussagen zusammengekommen.?8

Fast ein Viertel der Anmerkungen bezieht sich auf den Themenbereich Verkehr. Hierbei
stehen Verkehrssicherheit, der Zustand der StraBen in Menden, die Anbindung der Stadt-
teile an den Offentlichen Personennahverkehr und der Radverkehr im Mittelpunkt.

An zweiter Stelle folgen Anmerkungen zur Kommunalpolitik in Menden, zum Burgerhaus
bzw. dessen geplanten Abriss sowie zu StraBenausbaubetragen. 13% aller Aussagen be-
ziehen sich auf diesen Themenkomplex, wobei mehr als die Halfte auf die Kommunalpolitik
eingeht. Inhaltlich wird hier starke Kritik zum Ausdruck gebracht und mehr Biirgerbeteili-
gung gefordert. Im Hinblick auf das Bilrgerhaus spricht sich die groBe Mehrheit flir den
Erhalt aus. Es wird ein zentraler Treffpunkt der Blirger*innen in Menden gewlinscht, in dem
auch Angebote flir Senior*innen vorgehalten werden.

Weitere 13% der Anmerkungen beziehen sich auf Familien, Kinder und Jugend. Drei The-
men stehen hier im Vordergrund: Spielplatze, die schulische Versorgung sowie Angebote
flr Jugendliche. Im Hinblick auf Spielplatze duBern sich viele Befragte kritisch zum Zustand
einzelner Angebote in Menden. Unzufriedenheit kommt auch im Hinblick auf die schulische
Versorgung in einzelnen Stadtteilen zum Ausdruck. Die SchlieBung von Schulen wird hier
kritisch hinterfragt. Auch fir die Jugend werden mehr Angebote in der Stadt eingefordert.
In diesem Zusammenhang ist auch relevant, dass einige Befragte zur Befragung insgesamt

28 Eine Anmerkung wurde geldscht, da es sich um Hatespeech handelte.
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angemerkt haben, dass sie zu stark auf Senior*innen fokussiert sei und Jugendliche und
Familien ,vergessen™ wurden.

Jede achte Anmerkung bezieht sich auf die Innenstadt, die dortigen Leerstdande und die
Einkaufsmdglichkeiten in Menden. Einerseits wird die Neugestaltung der Innenstadt positiv
bewertet, gleichzeitig machen sich jedoch viele Blirger*innen Sorgen Uber die Leerstande
in der Innenstadt und fordern ein breiteres Sortiment an Einkaufsmdglichkeiten. Hier sieht
man die Stadt in der Verantwortung.

Ebenso viele Anmerkungen gehen auf die Nahversorgung in den Stadtteilen ein. Insbeson-
dere Senior*innen bemangeln hier die (zu) weiten Wege, die sie flir die Dinge des taglichen
Gebrauchs zurticklegen mussen. Auch die arztliche Versorgung sowie Angebote speziell fur
Senior*innen vor Ort sind hier ein Thema. Zudem wurde das Thema Internetanbindung
dem Themenbereich Nahversorgung zugeordnet. Auch hier steht die Forderung nach einer
besseren Anbindung im Vordergrund.

Tabelle 3: Anmerkungen der Befragten

Verkehr 207 22,8 100,0
Verkehrssicherheit 49 5,4 23,7
Zustand der StraBen 43 4,7 20,8
Anbindung an den OPNV 37 4,1 17,9
Radverkehr 32 3,5 15,5
Parkplatze 10 1,1 4,8
Barrierefreiheit 10 1,1 4,8
Verkehrslarm 9 1,0 4,3
StraBenbeleuchtung 9 1,0 4,3
Verkehrsgestaltung 8 0,9 3,9

Kommunalpolitik | Biirgerhaus 119 13,1 100,0
Kommunalpolitik 66 7,3 55,5
Blrgerhaus 45 5,0 37,8
Kommunalpolitik - StraBenausbaubeitrage 8 0,9 6,7

Familien | Kinder | Jugend 118 13,0 100,0
Spielplatze 35 3,9 29,7
Schulische Versorgung 27 3,0 22,9
Angebote fir Jugendliche 25 2,8 21,2
Kitaplatze 11 1,2 9,3
Kitagebiihren 11 1,2 9,3
Familien- und Kinderfreundlichkeit 9 1,0 7,6

Innenstadt | Leerstinde |

Einkaufsmoglichkeiten ek o el

Nahversorgung | Infrastruktur | 109 12,0 100,0

Wohnraum
Nahversorgung - téglicher Bedarf 65 7,2 59,6
Internetanbindung 16 1,8 14,7

Angebote fir Senior*innen 15 1,7 13,8
Wohnraum 7 0,8 6,4
Arztliche Versorgung 6 0,7 5,5
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Zusammenfassung und Fazit

Befragung und Fragebogen 75 8,3 100,0
Befragung 35 3,9 46,7
Sozialraumeinteilung 13 1,4 17,3
Fehlende Fragen zur Jugend 10 1,1 13,3
Anmerkungen zum Fragebogen allgemein 9 1,0 12,0

Sicherheit | Sauberkeit 72 7,9 100,0
Sauberkeit 48 5,3 66,7
Sicherheit 24 2,6 33,3

Sonstiges 41 4,5 100,0

Freizeitangebote 37 4,1 100,0
allgemein 13 1,4 35,1
Schwimmbéder 11 1,2 29,7
Kultur 8 0,9 21,6
Sport 5 0,6 13,5

Ehrenamt 33 3,6 100,0

Integration 11 1,2 100,0

Verwaltung 11 1,2 100,0

Gesamt 909 100,0

Zur Befragung allgemein und zum Fragebogen beziehen sich 8,3% der Anmerkungen. Hier
wurde insbesondere die Sozialraumeinteilung angesprochen. Einige Befragte merkten an,
dass die Zusammenfassung von Ortsteilen zu einem Sozialraum fragwirdig sei, da hier
ganz unterschiedliche Rdume zusammengefasst wurden.??

8% der Anmerkungen beziehen sich auf die Themenbereiche Sicherheit und Sauberkeit.
Zwei Drittel dieser Aussagen beziehen sich dabei auf die fehlende Sauberkeit in einzelnen
Bereichen der Stadt.

Aussagen zu Freizeitangeboten in Menden machen 4,1% der Anmerkungen aus. Hierbei
wird insbesondere auf die SchlieBung von Schwimmbadern und ein fehlendes Angebot in
diesem Bereich hingewiesen.

9. Zusammenfassung und Fazit

Die Befragung der Blrger*innen in Menden ergénzt das Bild, das die Analyse der statisti-
schen Daten im ersten Teil des Berichts ergeben hat.

Im Hinblick auf die soziale Lage der Birger*innen ist auch hier festzustellen, dass Armut
in Menden keine breiten Bevélkerungsschichten betrifft. Im Durchschnitt bewerten die Be-
fragten ihre finanzielle Lage als gut. Dennoch zeigt auch diese Untersuchung, dass die
finanzielle Lage des Einzelnen bzw. des Haushaltes — auch wenn hier nur die subjektive

29 Dies betrifft insbesondere die Zusammenfassung von Lendringsen, Asbeck und Oesbern. Auch
Oberrdédinghausen, Bdingsen und Lirbke wurden diesem Sozialraum zugeordnet. Die Zusam-
menfassung dieser Ortsteile erfolgte, da es sich bei den einzelnen Ortsteilen um zu kleine Ein-
heiten handelt. Eine separate Beriicksichtigung in der Stichprobe hatte daher zu Datenschutz-
problemen gefiihrt. Zudem waren keine reprasentativen Aussagen Uber diese einzelnen Ortsteile
maoglich gewesen.
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Einschatzung erfasst wurde - sich auf andere Lebensbereiche auswirkt. So hat die Unter-
suchung gezeigt, dass Freizeitmdglichkeiten im Stadtteil von denjenigen schlechter beur-
teilt werden, die ihre wirtschaftliche Lage schlechter einschatzen als der Durchschnitt. Dies
weist deutlich darauf hin, dass die Teilhabeméglichkeiten von Menschen mit geringerem
Einkommen eingeschrankt sind. Dies bestatigt auch die Analyse der Einbindung in Hilfs-
netzwerke. Zwar ist der Anteil derjenigen, die in Problemsituationen auf niemanden zu-
rickgreifen kdnnen, insgesamt gering, Personen, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht
einschatzen, kénnen jedoch deutlich haufiger auf keine Helfer*innen zuriickgreifen als an-
dere.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die (iberwiegende Mehrheit der Befragten in ein
personliches Netzwerk eingebettet ist, das in Problemsituationen Hilfe bereitstellen kann.
Institutionelle Hilfsorganisationen wie soziale, kirchliche oder 6ffentliche Angebote oder
auch Vereine spielen kaum eine Rolle.

Die Auswertung der Fragen zur Bewertung der Stadtteile ergibt ein jeweils spezifisches
Profil der einzelnen Ortsteile. Insgesamt ist festzustellen, dass die landlichen AuBenberei-
che insbesondere im Hinblick auf die Nahversorgung schlechter beurteilt werden. Hier kén-
nen Kinder nach Ansicht der Befragten zwar gut aufwachsen, die Aussage ,Hier kann man
gut alt werden™ wird jedoch eher abgelehnt, da bei eingeschrankter individueller Mobilitat
und als unzureichend bewerteter Anbindung an den o6ffentlichen Personennahverkehr die
Versorgung mit den Dingen und Dienstleistungen des tdglichen Lebens gerade fir Altere
nur noch schwer zu bewerkstelligen ist.

Umgekehrt bietet insbesondere die Innenstadt zwar eine gute Infrastruktur im Hinblick auf
Nahversorgung, Freizeitmdglichkeiten und anderes, gleichzeitig ist ein ,gutes Aufwachsen™
von Kindern hier aber nach Ansicht der Befragten weniger mdéglich als in den landlichen
AuBenbereichen. Hinzu kommt, dass gerade im Hinblick auf die Innenstadt die Leerstande
und eine fehlende Vielfalt von Einkaufsmdglichkeiten kritisiert wird.

Im Hinblick auf das Engagement Mendener Blirger*innen ist insgesamt - in allen Sozial-
raumen der Stadt - ein hohes Potenzial festzustellen. Es besteht eine sehr hohe Bereit-
schaft, sich ehrenamtlich zu engagieren. Die Angaben der Befragten zu den Informationen,
die sie benétigen, um ehrenamtlich tatig zu werden, geben wichtige Hinweise daftir, wie
dieses Potenzial kiinftig noch besser aktiviert werden kann. Die Untersuchung hat gezeigt,
dass je nach Alter der Befragten unterschiedliche Informationskanale genutzt werden. Dies
sollte beachtet werden, wenn zuklnftig potenzielle Ehrenamtliche angesprochen werden
sollen. Generell spielt jedoch eine Informationsplattform im Internet eine zentrale Rolle.
Was den potenziell Engagierten fehlt, sind dabei vor allem Informationen darliber, wo ihr
Einsatz konkret gebraucht wird. Die Bereitschaft, sich dann auch zu engagieren, kann als
sehr hoch eingeschatzt werden.
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BURGERWORKSHOP IN MENDEN

1. Ziele des Biirgerworkshops

Ziel des Workshops mit Mendener Birger*innen war die Identifikation zukinftiger Hand-
lungserfordernisse zur Verbesserung der Lebenssituation und des sozialen Eingebunden-
seins, die sich mit drtlichen Strukturen und Ressourcen gestalten lassen.

Zum Workshop am 16. November 2019 in der Mensa des stadtischen Gymnasiums wurde
auf verschiedenen Wegen eingeladen. Zum einen wurde eine Stichprobe von Biirger*innen,
die bereits zur Beteiligung an der Befragung angeschrieben worden waren, zur Beteiligung
am Workshop eingeladen. Darliber hinaus wurde Uber die Presse zur Beteiligung am Work-
shop aufgerufen. Vereine und Organisationen wurden von der Stadt Menden direkt ange-
schrieben und Vertreter*innen eingeladen. Bei den etwa 20 Blrger*innen, die der Einla-
dung gefolgt sind, handelte es sich groBtenteils um Senior*innen. Mendener*innen in der
Familienphase oder jingere Einwohner*innen konnten mit diesem Format nicht erreicht
werden. Dies gilt es bei der Bewertung der Ergebnisse mit zu berlicksichtigen.

Neben den Bilirger*innen waren auch die sozialpolitischen Sprecher*innen des Rates zum
Workshop eingeladen. Sie wollten sich ein eigenes Bild von den Anliegen der Biirger*innen
machen, um es in ihre politische Arbeit einflieBen lassen zu kénnen. Des Weiteren waren
Mitglieder der Verwaltung der Stadt Menden am Workshop beteiligt, die im Projekt Sozial-
berichterstattung mitarbeiten. Im Zentrum standen jedoch die Ansichten und Anregungen
der Blrger*innen. Politik wie auch Verwaltung sollten ihre Ansichten nicht in den Diskus-
sionsprozess einbringen, sondern eine zuhdrende Rolle einnehmen.

Der Workshop begann mit einer BegriBung durch Herrn Arlt, Erster Beigeordneter der
Stadt Menden. AnschlieBend flihrte Herr Dr. Meyer, Geschéaftsfihrer der GEBIT Mlnster, in
die Thematik ein, indem er die Ergebnisse der Blirgerbefragung vorstellte.

Im Anschluss daran wurde in zwei Kleingruppen in zwei Runden zu verschiedenen Fragen
des sozialen Eingebundenseins und des Engagementpotenzials diskutiert. Diese beiden
Hauptthemen sollten von den Mendener Bilirger*innen unter folgenden Leitfragen betrach-
tet werden:

* Wo sehen Sie Hemmnisse, am sozialen Leben in Menden adaquat teilzunehmen bzw.
sich zu engagieren?

» Welche Aspekte unterstitzen Ihre Teilnahme am sozialen Leben bzw. Ihr Engagement?
» Welche Rolle spielt die Stadt Menden in Bezug auf diese beiden Themen?
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2. Ergebnisse des Blirgerworkshops

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen zu den Themen ,,Sozia-
le Einbindung in das Gemeinwesen" und ,Engagement" dargestellt.

2.1 Soziale Einbindung in das Gemeinwesen

Die Teilnehmenden identifizieren Hindernisse, die aus ihrer subjektiven Sicht einem sozia-
len Eingebundensein von Blrger*innen in das Gemeinwesen entgegenstehen:

= Insbesondere in den AuBenbereichen von Menden bzw. in den kleineren Dérfern an der
Peripherie fehle es an Verkehrsangeboten. Es gebe kein Gesamtkonzept zur Mobilitat
fur die Vernetzung der AuBenbereiche mit dem Zentrum, aber auch zwischen den Au-
Benbereichen.

= Insbesondere fiir Altere fehle es in den AuBenbereichen an Angeboten der Nahversor-
gung. Dies gelte fliir Einkaufsmaoglichkeiten ebenso wie flir die arztliche Versorgung.
Aufgrund eingeschrénkter Mobilitdt und fehlender Angebote vor Ort sei es fir die Alte-
ren immer schwieriger, sich zu versorgen. In der Innenstadt sei die Infrastruktur fir
Altere vorhanden; es fehle jedoch an Wohnraum, der bezahlbar sei.

= Es fehlten Orte der Versammlung. In dem Ortsteil Schwitten gebe es z.B. aufgrund
intensiver Bebauung keinen Mittelpunkt, keine Struktur mehr.

= Der Ortsteil Papenbusch sei kein gewachsener Ortsteil. Das Gemeinschaftsgefiihl sei
daher dort weniger stark entwickelt.

* Durch den zunehmenden Rlickzug von Kirche seien ,Leerstellen® bzw. ,Licken™ ent-
standen.

» Das Vertrauen in das Gemeinwesen bzw. die Politik schwinde. Hierzu werden folgende
Griinde genannt:

* ungel6ste stadtebauliche Projekte (so gibt es beispielsweise keine Losung fiir das
alte Dielergebaude)

» fehlende Kontrollen zu Einhaltung von Regeln,
» schlechte Verkehrsfihrung.

» Es fehle an Informationsplattformen.

Fehlende Mobilitdtsangebote und fehlende Infrastruktur im Hinblick auf die tagliche Ver-
sorgung wie auch im Hinblick auf Treffpunkte der ortlichen Gemeinschaft insbesondere in
den Doérfern und Randbereichen von Menden sind damit aus Sicht der Workshop-Teilneh-
mer*innen zentrale Aspekte, die die soziale Einbindung in Menden erschweren.

Im Hinblick auf unterstitzende Faktoren fiir eine soziale Einbindung und Méglichkeiten der
Stadt, diese zu fordern, wurden folgende Punkte genannt:

= Anlaufstellen vor Ort, beispielswiese Ortsteil- oder Quartiersmanager*innen oder neu-
trale Vertrauenspersonen in den Dorfern, Ortsvorsteher*innen, bei denen alle Informa-
tionen zusammenlaufen.

» Ausbau von Besuchs- und Versorgungsdiensten.

= Schaffung und Unterstlitzung von Kristallisationspunkten bzw. Treffpunkten in den
Ortsteilen, insbesondere dort, ,wo nichts mehr geht". So sollte nach Ansicht der Teil-
nehmenden in Schwitten ein Dorfmittelpunkt geschaffen werden.
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Verbesserung der Verkehrsanbindung der AuBenbereiche an die Stadtmitte und bes-
sere Vernetzung der Stadtteile.

Schaffung von flexiblen Einkaufsméglichkeiten in den umliegenden Dérfern.
Schaffung einer generationsibergreifenden Infrastruktur.

Férderung der Ansiedlung von Einzelhandelsgeschdften in der Innenstadt und Vermei-
dung von Leerstanden.

Entwicklung effektiver Informationsstrategien der Stadt im Hinblick auf Angebote und
Verbesserung des Stadtmarketings.

Damit wurden im Workshop viele Dinge angesprochen, die bereits im Rahmen der Befra-
gung angemerkt worden waren (vgl. II Birgerbefragung in Menden, Kapitel 8, S. 143f.)

2.2 Engagement

Im Hinblick auf Aspekte, die ein soziales Engagement des Einzelnen in Menden verhindern
konnten, werden von den Teilnehmenden Birger*innen folgende Punkte genannt:

Es fehlten Informationen im Internet.

Es seien bereits verschiedene Informationsquellen (digital und analog) vorhanden, die-
se seien jedoch nicht gebundelt.

Das Vereinsleben sei insbesondere in der Innenstadt aktiv, die AuBenbereiche Mendens
seien eher auBen vor.

Es gebe die Tendenz zu einer ,Meckerhaltung"™ unter Mendener*innen; negative Aspek-
te Mendens fanden mehr Beachtung als positive, das betreffe auch das Thema Enga-
gement.

Es gebe ,Neid" zwischen Vereinen.

Als unterstiitzende Faktoren fir das Engagement sowie als Mdglichkeiten der Stadt, das
Engagement der Bilrger*innen zu unterstlitzen werden folgende Aspekte genannt:

Die Einrichtung einer Plattform, Uber die sichtbar gemacht wird, wo Engagierte fehlen.
Eine bessere Vernetzung von Angeboten und Nachfragen lber eine solche Plattform.
Eine solche Plattform miisse barrierefrei und allen Mendener*innen zugdnglich sein.

Es solle eine feste Ansprechperson geben, die Interessierten persénlich zur Verfiigung
steht.

Es bestehen bereits Austauschformen wie die ,Menden-Crowd" der Stadtwerke oder
das Jugendportal (jJMNDN) des Jugendamtes,

Engagierte sollten Uber direkte Ansprache durch Vereine oder Organisationen gewon-
nen werden.

Die Einrichtung einer Anlaufstelle fir Blirgerengagement bei der Stadt Menden

= zum Aufbau und zur Pflege einer Engagementplattform,

= zur dauerhaften Gewahrleistung der Aktualitadt der Informationen,

= zur zielgerichteten und bedarfsgerechten Organisation der Werbung fir Angebote.

Zudem gibt es die Idee zur Einrichtung einer LitfaBsaule zum Thema Engagement, auf
der Uber verschiedene Informationswege (digital, print, persoénlich) informiert wird.
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= Es bendtige einer starkeren Bekanntmachung der Aufgaben und Tatigkeitsfelder der
Blrgerbeauftragten.

» Zudem musse ein ,Wir-Geftihl* geschaffen werden, um die Engagementbereitschaft der
Blrger*innen zu unterstitzen.

Insgesamt wird damit auf die Notwendigkeit des Informationsmanagements verwiesen.
Dies kdnnte beispielsweise lGber die Pflege einer digitalen Plattform realisiert werden, die
jedoch auch analog erganzt werden misste. Hierzu sollte aus Sicht der Workshop-Teilneh-
mer*innen eine konkrete Anlaufstelle fir Engagement geschaffen werden.

2.3 Bewertung der Ergebnisse des Biirgerworkshops

Am 4. Dezember 2019 wurden die Ergebnisse des Workshops in der Runde der sozialpoli-
tischen Sprecher*innen unter Moderation der GEBIT Miinster gesichtet und ausgewertet.

Die geringe Teilnehmerzahl am Workshop wurde in diesem Gremium ausdriicklich bedau-
ert. Zudem misse die Zusammensetzung der Teilnehmenden bei der Bewertung der Er-
gebnisse mit berticksichtigt werden. Mit dem Workshop wurde vorwiegend die Gruppe der
Senior*innen erreicht, die hier ihre spezifischen Bedarfe in den Prozess eingebringen konn-
te. Andere Gruppen wie z.B. Blrger*innen in der Familienphase oder auch Blrger*innen
mit Migrationshintergrund wurden durch dieses Format nicht erreicht. Ihre Sichtweise auf
die soziale Einbindung und das blrgerschaftliche Engagement konnte daher nicht mit auf-
genommen werden. Um auch deren spezifischen Bedarfe zu erfassen, miisste ggf. Uber
andere Formate nachgedacht werden.

Der Gesamtbericht, in den die Ergebnisse der Datenauswertung zur demographischen und
sozialen Lage, die Ergebnisse der Birgerbefragung und die Ergebnisse des Workshops ein-
flieBen, bildet die Grundlage fir die Entwicklung von MaBnahmen, die die soziale Einbin-
dung starken und das ehrenamtliche Engagement der Biirger*innen férdern sollen.
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IV. AUFBAU EINES SOZIALMONITORING
IN MENDEN

1. Ziele eines Sozialmonitorings

Die soziale Lage der Wohnbevdlkerung der Stadt Menden befindet sich in einem stetigen
Wandel. Will man diese Veranderungen wahrnehmen und angemessen darauf reagieren,
empfiehlt es sich, ein System zu etablieren, das entsprechende Hinweise liefert.

Das Globalziel eines Sozialmonitorings ist daher die Gewahrleistung von aktuellen Infor-
mationen Uber den Wandel der sozialen Lage der Wohnbevdlkerung der Stadt Menden.
Erganzend zu diesem Globalziel lassen sich weitere Teilziele formulieren, so etwa zum Grad
der sozialen Einbindung. Weitere Ziele im Rahmen des Aufbaus eines Sozialmonitorings
bedirfen der Konkretisierung.

Eine solche aktuelle Berichterstattung zur sozialen Lage lasst sich im Wesentlichen aus den
prozessproduzierten Daten der verschiedenen Fachverwaltungen generieren. Vorausset-
zung dafir ist die organisatorische und informationstechnische Infrastruktur.

Konkret bedeutet dies, dass in den Arbeitsablaufen verschiedener Fachverwaltungen im
Rahmen der Gewdahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch eine Vielzahl von Da-
ten dokumentiert werden. Hierbei handelt es sich um Daten von Blrger*innen tber deren
Biografie, ihren Bedarf, dessen Gewahrung nach Art der Leistung, H6he und Bezugsdauer.
Dies gilt sowohl fiir Leistungen im Rahmen der Arbeitsverwaltung als auch anderer Trans-
ferleistungen aus dem System der sozialen Sicherung. Dariber hinaus ergeben sich Daten
der Jugendhilfe zu Leistungen nach dem SGB VIII. Weitere Datenbestande kénnen im Rah-
men eines solchen Sozialmonitorings genutzt werden.

Will man solche fachbezogenen Leistungsdaten kleinrdumig analysieren, bedarf es dazu
einer geschlossenen Statistikstelle auf Ebene der Stadt Menden. Sie gilt es formal und
organisatorisch zu etablieren.

Sind formal die Voraussetzungen fiir die Analyse insbesondere von Sozialleistungen im
weitesten Sinne gegeben, besteht die Mdéglichkeit, mithilfe entsprechender informations-
technischer Werkzeuge - Data Mining / Data Warehouse - diese Datenbestdnde weitge-
hend automatisiert und regelmaBig in einer angemessenen Form statistisch so aufzuberei-
ten, dass daraus aussagekraftige Informationen zur sozialen Lage der Wohnbevdélkerung
entstehen. Dies erfolgt in der Regel in Form von Kennzahlenreports. Will man ein solches
Monitoring aufbauen, ergeben sich daraus die nachfolgend beschriebenen Arbeitsschritte.
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Abbildung 88: Grundstruktur eines Berichtswesens

Data Warehouse

Kennzahlen Daten Report

Kennzahl
1
2
3

Nutzer*innen ‘ @ ‘

Zunachst gilt es zu klaren, welchen inhaltlich-thematischen Umfang dieses Sozialmonito-
ring beinhalten soll. Idealtypisch lasst sich zwischen der Aufbereitung von Daten im Leis-
tungsbereich der Sozialleistungen im weitesten Sinne von denjenigen Daten unterscheiden,
die Angebote flr entsprechende Zielgruppen der Bevélkerung dokumentieren. Beides ist
grundsatzlich denkbar.

Sind die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fir den Aufbau eines Berichtswesens
geschaffen, leiten sich daraus weitere Arbeitsschritte ab. Im Einzelnen sind dies:

= die Verstandigung Uber Ziele,
= die Definition von Kennzahlen und Indikatoren,
= die Verstandigung Uber die Art und den Umfang der zukiinftig regelmaBig zu erstellen-

den Aufbereitung von Zielen und Kennzahlen in Form einer Dokumentation bzw. eines
Reports,

= die Kldrung der Verfligbarkeit und Bereitstellung entsprechender Datenbestdnde zur
Generierung von Kennzahlen,

= die technisch-organisatorische Klarung der regelmaBigen Bereitstellung der erforderli-
chen Datenbestande,

= die Beschaffung und Bereitstellung der zur Datenhaltung und Aufbereitung erforderli-
chen informationstechnischen Werkzeuge (Data-Warehouse-System),

= die Generierung entsprechender Reports und deren Bereitstellung fir die definierten
Zielgruppen bzw. Personen und

= die Sicherstellung des technischen wie fachlich-konzeptionellen Betriebs des kommu-
nalen Sozialmonitorings durch entsprechende personelle Ressourcen.

Der Aufbau eines solchen kommunalen Berichtswesens erfordert eine mittelfristige zeitli-
che Planung Uber einen Zeitraum von etwa zwei bis drei Jahren. Der Zeitrahmen ist erfor-
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derlich, um die zukinftigen Arbeitsschritte qualifiziert umzusetzen. Dies betrifft insbeson-
dere die Notwendigkeit der Schaffung einer entsprechenden informationstechnischen In-
frastruktur und deren Inbetriebnahme, die Beschaffung und Vereinbarung zu zukiinftig
bereitzustellenden Datenbestdnden und deren Organisation sowie die dann daraus gene-
rierten Kennzahlen in einer angemessenen Berichtsform aufzubereiten.

Kennzahlen lassen sich dabei auf unterschiedlichen Aggregationsebenen abbilden.

Ebene Stadt Menden

Die hdchste Aggregationsebene bildet die Stadt Menden. D.h. Kennzahlen werden stets
auch auf Ebene der Stadt abgebildet, um damit einen Orientierungsrahmen und einen Be-
zugspunkt fir die anderen nachfolgend genannte Aggregationsebene zu schaffen.

Ebene Sozialraume der Stadt Menden

Die in der Stadt Menden bereits definierten Sozialrdume oder Stadtteile bilden eine weitere
Aggregationsebene, raumlich betrachtet unterhalb der Ebene der Stadt Menden. Diese
Ebene ermdglicht es, raumliche Besonderheiten zu identifizieren und insbesondere vor dem
Hintergrund kommunalpolitischen Handelns mégliche Schwerpunkte zu lokalisieren.

2. Aufbau eines Kennzahlensystems Sozialmonitoring

Um ein entsprechendes Kennzahlensystem zum Sozialmonitoring aufzubauen, bedarf es
einer Reihe von Arbeitsschritten. Sie werden nachfolgend kurz beschrieben.

Betrachten wir exemplarisch zunachst den Aspekt des Bezuges von Leistungen, so kommen
folgende Bereiche in Betracht:

= Kennzahlen zur Demographie - basierend auf den Daten des Einwohnermeldeamtes,
= Kennzahlen zur Beschaftigung - basierend auf Daten der Agentur flir Arbeit,

» Kennzahlen zur Inanspruchnahme von Transferleistungen - basierend auf Daten der
Agentur flr Arbeit.

Diese Datenbestande lassen sich in unterschiedlicher Weise in Form von Kennzahlen auf-
bereiten und miteinander kombinieren.

Hierzu einige Beispiele aus einem Kennzahlensystem der GEBIT Munster, an dem auch das
Jugendamt der Stadt Menden teilnimmt3°;

30 Hierbei handelt es sich um einen Auszug der Kennzahlen, die im Rahmen der ,Integrierten
Berichterstattung NRW" erhoben werden.
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2.1 Demographie

Altersstruktur der Bevéblkerung

3.1 |Bezeichnung | Anteil der O- bis unter 6-]Jahrigen an der Bevélkerung
Aussage Der Anteil der unter 6-Jahrigen an der Bevdlkerung liegt bei X%.
1. Anzahl Einwohner unter 6 Jahren mit Quelle:
Hauptwohnsitz 1 . i
Grunddaten P : : . Stichtag: | Einwohner
2. Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz 31.12 melde-
insgesamt register
Anzahl Einwohner unter 6 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 / Anzahl
Berechnung | _. . o
Einwohner mit Hauptwohnsitz insgesamt
3.2 |Bezeichnung | Anteil der O- bis unter 18-Jahrigen an der Bevolkerung
Aussage Der Anteil der unter 18-Jahrigen an der Bevdlkerung liegt bei X%.
1. Anzahl Einwohner unter 18 Jahren mit Quelle:
Hauptwohnsitz ; . ;
Grunddaten P : : : Stichtag: | Einwohner
2. Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz 31.12 melde-
insgesamt register
Berechnun Anzahl Einwohner unter 18 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 /
9 | Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz insgesamt
3.3 | Bezeichnung | Jugendquotient
Aussage Auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (20 bis unter 60 Jahren)
kommen X Kinder und Jugendliche (unter 20 Jahren).
1. Anzahl Einwohner unter 20 Jahren mit Quelle:
Hauptwohnsitz i . i
Grunddaten P : : : Stichtag: | Einwohner
2. Anzahl Einwohner im Alter von 20 bis 31.12 melde-
unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz register
Berechnun Anzahl Einwohner unter 20 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 / Anzahl
9 | Einwohner im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz
3.4 | Bezeichnung | Altenquotient
Aussage Auf 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (20 bis unter 60 Jahren)
kommen X Personen ab 60 Jahren.
1. Anzahl Einwohner ab 60 Jahren mit Quelle:
Hauptwohnsitz i . i
Grunddaten P : : : Stichtag: | Einwohner
2. Anzahl Einwohner im Alter von 20 bis 31.12 melde-
unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz register
Berechnun Anzahl Einwohner ab 60 Jahren mit Hauptwohnsitz X 100 / Anzahl
9 | Einwohner im Alter von 20 bis unter 60 Jahren mit Hauptwohnsitz
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Ausldnderanteil an der Bevilkerung

4.1 | Bezeichnung | Anteil auslandischer Einwohner an der Bevdlkerung
Aussage Der Auslanderanteil an der Bevélkerung liegt bei X%.
1. Anzahl auslandischer Einwohner mit
Hauptwohnsitz
Berucksichtigt werden nur Personen, Stichtag: E_Que/ée.
Grunddaten deren erste Staatsblirgerschaft nicht gcl iazg' |nw?d ner
deutsch ist. : melde-
register
2. Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz
insgesamt
Anzahl ausléndischer Einwohner mit Hauptwohnsitz X 100 / Anzahl
Berechnung | _. . o
Einwohner mit Hauptwohnsitz insgesamt
4.2 |Bezeichnung | Anteil ausléandischer Einwohner von 0 bis unter 18 Jahren an der
Bevélkerung dieser Altersgruppe
Aussage Der Anteil der Auslénder an der Bevoélkerung unter 18 Jahren liegt bei
X%.
1. Anzahl auslandischer Einwohner unter 18
Jahren mit Hauptwohnsitz
Beriicksichtigt werden nur Personen, Stichtaa: E_Que/:\e.
Grunddaten deren erste Staatsbiirgerschaft nicht t:ﬁ iazg' mW(I)d ner
deutsch ist. ' melde-
register
2. Anzahl Einwohner unter 18 Jahren mit
Hauptwohnsitz
Anzahl auslandischer Einwohner unter 18 Jahren mit Hauptwohnsitz X
Berechnung | 100 /

Anzahl Einwohner unter 18 Jahren mit Hauptwohnsitz insgesamt

Struktur der Haushalte

5.1 |Bezeichnung |Anteil Haushalte mit Kindern
Aussage In X% der Haushalte leben Kinder.
1. Anzahl Haushalte mit Kindern i . .
Grunddaten ! Stichtag: Que/ls.
2. Anzahl Haushalte insgesamt 31.12 GfK
Berechnung | Anzahl Haushalte mit Kindern X 100 / Anzahl Haushalte insgesamt
5.2 |Bezeichnung | Anteil Ein-Personen-Haushalte
Aussage In X% der Haushalte leben Kinder.
1. Anzahl Ein-Personen-Haushalte i . .
Grunddaten : Stichtag: Quelle:
2. Anzahl Haushalte insgesamt 31.12 GfK
Anzahl Haushalte Ein-Personen-Haushalte X 100 / Anzahl Haushalte
Berechnung

insgesamt

31

GfK = Gesellschaft fir Konsumforschung, Niirnberg
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2.2 Beschaftigung

Sozialversicherungspflichtige Beschiftigung

11. | Bezeichnung | Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an der Bevélkerung
1 im erwerbsfahigen Alter
Aussage X% der Einwohner im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre)
sind sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
1. Anzahl sozialversicherungspflichtig Stichtag: .
Beschaftigter am Wohnort 30.06. Quelle: BA
Grunddaten _ _ _ _ Quelle:
2. Anzahl Einwohner im Alter von 15 bis Stichtag: | Einwohner
unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Berechnun Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort X 100 /
9 | Anzahl Einwohner Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit Hauptwohnsitz
11. | Bezeichnung | Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an der weiblichen Be-
2 volkerung im erwerbsfahigen Alter
Aussage X% der Frauen im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) sind
sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
1. Anzahl sozialversicherungspflichtig Stichtag: .
beschaftigter Frauen am Wohnort 30.06. Quelle: BA
Grunddaten o _ _ _ Quelle:
2. Anzahl weiblicher Einwohner im Alter von | Stichtag: | Einwohner
15 bis unter 65 mit Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Frauen am Wohnort
Berechnung | X 100 / Anzahl weiblicher Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 mit
Hauptwohnsitz
11. | Bezeichnung | Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an der mannlichen
3 Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter
Aussage X% der Manner im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre) sind
sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
1. Anzahl sozialversicherungspflichtig Stichtag: .
beschaftigter Manner am Wohnort 30.06. Quelle: BA
Grunddaten L _ _ _ Quelle:
2. Anzahl méannlicher Einwohner im Alter von | Stichtag: | Einwohner
15 bis unter 65 mit Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Anzahl sozialversicherungspflichtig beschéaftigter Manner am Wohnort
Berechnung | X 100 / Anzahl mannlicher Einwohner im Alter von 15 bis unter 65
mit Hauptwohnsitz
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11. | Bezeichnung | Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter an der auslandischen
4 Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter
Aussage X% der Auslander im erwerbsfahigen Alter (15 bis unter 65 Jahre)
sind sozialversicherungspflichtig beschaftigt.
1. Anzahl sozialversicherungspflichtig Stichtag: Quelle: BA
beschaftigter Auslander am Wohnort 30.06. ’
2. Anzahl auslandischer Einwohner im Alter le:
Grunddaten von 15 bis unter 65 mit Hauptwohnsitz . Quelle:
. Stichtag: | Einwohner
Berlicksichtigt werden nur Personen, B
N . 31.12. melde
deren erste Staatsblirgerschaft nicht reqi
- gister
deutsch ist.
Anzahl sozialversicherungspflichtig beschaftigter Auslander am
Berechnung |Wohnort X 100 / Anzahl auslédndischer Einwohner im Alter von 15 bis
unter 65 mit Hauptwohnsitz
Ausbildungsmarkt
12. | Bezeichnung | Ausbildungsbewerber pro Ausbildungsstelle
Aussage Auf eine Ausbildungsstelle kommen X Ausbildungsbewerber.
1. Anzahl gemeldeter Ausbildungsbewerber | Berichts-
Grunddaten . zeitraum: Quelle: BA
2. Anzahl gemeldeter Ausbildungsstellen Beratungs-
jahr
Anzahl gemeldeter Ausbildungsbewerber / Anzahl gemeldeter
Berechnung .
Ausbildungsstellen

Finanzsituation der Kommunen

13. | Aussage Die Steuereinnahmekraft pro Einwohner liegt bei X Euro.
1 Berichts- Quelle:
1. Steuereinnahmekraft in € zeitraum: ’
LDS
Jahr
Grunddaten Quelle:
. . . Stichtag: | Einwohner
2. Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Berechnung |Steuereinnahmekraft in € / Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz
13. | Bezeichnung | Pro-Kopf-Verschuldung in €
2 Aussage Die Pro-Kopf-Verschuldung liegt bei X Euro.
1. Verschuldung der Kommune am Ende Quelle:
des Jahres LDS
Grunddaten Stichtag: Quelle:
. . . 31.12. Einwohner
2. Anzahl Einwohner mit Hauptwohnsitz
melde-
register
Verschuldung der Kommune am Ende des Jahres / Anzahl Einwohner
Berechnung

mit Hauptwohnsitz
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2.3 Soziale Lage

Bezug von Leistungen nach dem SGB 11

14. | Bezeichnung Anteil Leistungsberechtigter nach SGB II (Grundsicherung fir Arbeits-
1 suchende) an der Bevoélkerung unter 65 Jahren
Aussage X% der Bevolkerung unter 65 Jahren sind Leistungsberechtigte nach
SGB II (Grundsicherung fir Arbeitssuchende).
1. Anzahl erwerbsfahiger und nicht Stichtaa:
erwerbsfahiger Leistungsberechtigter g: Quelle: BA
31.12.
nach SGB II
Grunddaten Quelle:
2. Anzahl Einwohner unter 65 Jahren mit Stichtag: Einwohner
Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Anzahl erwerbsfahiger und nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter
Berechnung |nach SGB II X 100 / Anzahl Einwohner unter 65 Jahren mit Haupt-
wohnsitz
14. | Bezeichnung | Anteil nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II
2 (Grundsicherung fur Arbeitssuchende) an der Bevoélkerung unter 15
Jahren
Aussage X% der Bevolkerung unter 15 Jahren sind Leistungsberechtigte nach
SGB II (Grundsicherung fir Arbeitssuchende)
1. Anzahl nicht erwerbsfahiger Leistungs- Stichtaa:
berechtigter nach SGB II unter 15 9- | Quelle: BA
31.12.
Jahren
Grunddaten Quelle:
2. Anzahl Einwohner unter 15 Jahren mit Stichtag: Einwohner
Hauptwohnsitz 31.12. melde-
register
Anzahl nicht erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II unter
Berechnung |15 Jahren X 100 / Anzahl Einwohner unter 15 Jahren mit Hauptwohn-
sitz
14. |Bezeichnung | Anteil erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II (Grundsiche-
3 rung flr Arbeitssuchende) an der weiblichen Bevoélkerung im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren
Aussage X% der weiblichen Bevdlkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren
sind erwerbsfahige Leistungsberechtigter nach SGB II (Grundsiche-
rung flr Arbeitssuchende)
1. Anzahl weiblicher erwerbsfahiger Stichtag: .
Leistungsberechtigter nach SGB II 31.12, | Quelle: BA
Grunddaten |2, Anzahl weiblicher Einwohner im Alter . _ Quelle:
. . Stichtag: Einwohner
von 15 bis unter 65 Jahren mit Haupt-
. 31.12. melde-
wohnsitz ;
register
Anzahl weiblicher erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II X
Berechnung | 100 / Anzahl weiblicher Einwohner im Alter von 15 bis unter 65
Jahren mit Hauptwohnsitz
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14. | Bezeichnung | Anteil erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II (Grundsiche-
4 rung fir Arbeitssuchende)an der mannlichen Bevélkerung im Alter
von 15 bis unter 65 Jahren

Aussage X% der mannlichen Bevélkerung im Alter von 18 bis unter 65 sind
erwerbsfahige Leistungsberechtigter nach SGB II (Grundsicherung flr
Arbeitssuchende)

1. Anzahl mannlicher erwerbsfahiger Stichtag: Quelle: BA
Leistungsberechtigter nach SGB II 31.12. ’
Grunddaten |2, Anzahl mannlicher Einwohner im Alter . _ Quelle:
. . Stichtag: Einwohner
von 15 bis unter 65 Jahren mit Haupt-
- 31.12. melde-
wohnsitz .
register

Anzahl mannlicher erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach SGB II
Berechnung | X 100 / Anzahl mannlicher Einwohner im Alter von 15 bis unter 65
Jahren mit Hauptwohnsitz

14. |Bezeichnung | Anteil allein Erziehender erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach
5 SGB II (Grundsicherung flir Arbeitssuchende)an erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten insgesamt

Aussage X% der erwerbsfahigen Leistungsberechtigter nach SGB II sind allein-
erziehend.
1. Anzahl allein Erziehender erwerbsfahiger
Leistungsberechtigter nach SGB II i . .
Grunddaten g ‘ 9. : . Stichtag: | Quelle:
2. Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtig- | 31.12. BA

ter nach SGB II insgesamt

Anzahl allein Erziehender erwerbsfahiger Leistungsberechtigter nach
Berechnung |SGB II X 100 / Anzahl erwerbsfahiger Hilfebedlirftiger nach SGB II
insgesamt

Die hier exemplarisch dargestellten Mdglichkeiten fiir Kennzahlen zur Demographie, Be-
schaftigung und bezlglich der Inanspruchnahme von Leistungen lassen sich erweitern, um
Kennzahlen zu Angeboten flir bestimmte Personengruppen innerhalb der Stadt Menden,
wie sie gegenwartig Gber das web-basierte System fiir die Kinder- und Jugendarbeit auf-
gebaut werden. Dieses web-basierte System lasst sich grundsatzlich auf andere Bevdlke-
rungsgruppen, zum Beispiel fir Familien im Alter von 1-99 Jahren, erweitern. Insofern
ergibt sich hier die Perspektive, dass neben der Inanspruchnahme von Leistungen auch die
Passung der Angebote dokumentiert und in einen Abgleich gebracht werden kénnen.

Damit entsteht ein realistisches Zukunftsszenario im Hinblick der Beschreibung der Ent-
wicklung der sozialen Lage in der Stadt Menden in Verbindung mit den fiir die Bevélkerung
bereitgestellten Angeboten.
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Anhang

Fragebogen

Fragebogen
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menden

Menden - Zukunft gemeinsam gestalten

Befragung von Biirgerinnen und Biirgern in Menden

Mit diesem Fragebogen wenden wir uns an Sie als Blirgerinnen und Birger von
Menden. Die Stadt hat sich zum Ziel gesetzt, die Rahmenbedingungen flir eine
gute soziale Einbindung der Menschen in Menden weiter zu verbessern. Dazu
mdchten wir Thnen einige Fragen zu Ihrer sozialen Situation, zu Ihrer Sicht auf
Ihren Stadtteil und zu Threm Engagement in Menden stellen.

Fiir die Befragung wurde ein reprasentativer Querschnitt der volljahrigen Blirge-
rinnen und Blirger in Menden ausgewahlt. Die Teilnahme an der Befragung
ist selbstverstandlich freiwillig. Wir bitten Sie sehr um Thre Unterstiitzung. Je
mehr Blrgerinnen und Birger sich beteiligen, desto eher kénnen wir uns ein um-
fassendes Bild von der Situation der Menschen in Menden machen und darauf
aufbauend MaBnahmen anstoBen.

Fiir das Ausfiillen des Fragebogens miissen Sie sich nur ca. 10 Minuten Zeit neh-
men. Sie kdnnen den ausgefiillten Fragebogen bis zum 15. Juli 2019 im beilie-
genden Riickumschlag kostenfrei zurlicksenden. Gerne kénnen Sie den Fragebo-
gen bis zum 15. Juli 2019 auch online ausfiillen. Sie finden ihn unter dem Link:
https:/ /ofb.gebit-ms.de/Menden-Zukunft-Stadtteile

Bitte fiillen Sie den Fragebogen jedoch nur einmal aus, entweder schriftlich
oder online.

Es ist selbstverstandlich, dass die Stadt Menden wie auch das mit der Auswer-
tung der Befragung beauftragte Institut, die GEBIT Miinster, alle Vorschriften des
Datenschutzes einhalten. Thre Angaben werden ahsolut vertraulich behandelt.
Auf dem letzten Blatt des Fragebogens finden Sie hierzu noch einmal eine Erlau-
terung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit.

Falls Sie Ubersetzungshilfe in Threr Muttersprache bendtigen oder sonstige Fra-
gen haben, kénnen Sie sich an folgende Personen wenden:

Kontakt / Ansprechpartnerinnen:

Stadt Menden - Abteilung 51
Frau Schréer

Neumarkt 5

58706 Menden

Tel. 02373 903-1475
c.schroer@menden.de

Stadt Menden - Abteilung 52
Frau Berkes

Neumarkt 5

58706 Menden

Tel. 02373 903-1543
h.berkes@menden.de
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Menden — Zukunft gemeinsam gestalten

Damit wir uns ein Bild von der Situation in den verschiedenen Stadtteilen von Menden
machen konnen, haben wir den Stadtteil, in dem Sie leben, bereits eingetragen.

1. In welchem Teil von Menden leben Sie?
Sie sehen hier eine Karte von Menden, in denen die verschiedenen Stadtteile eingezeichnet
ind.
=

03 Schwitten/Barge

11 Bosperde

10 Nordwestl. 02 Lahrfeld und Umgebung

“_ {09 Platte Heide/Liethen [y . . =" 04 Rauherfeld

Bismarckstr. /
Papenbusch

08 Obsthof und 05 Berkenhofskamp
Umgebung

06 Lendringsen /
Asbeck / Oesbern/
Oberrodinghausen

bung
tten/Barge
05 - Berkenhofskamp

06 - Lendringsen/Asbeck/Oesbern

f u mge!
09 - APIVthtre—Hejide/ Lieth
h BismarckstraBe / Paj

08 - Obstho

D0000000000R
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Menden — Zukunft gemeinsam gestalten

Wir méchten zundchst gerne etwas dariiber erfahren, wie Sie Thren Stadtteil bewerten.

2. Wenn Sie an den Stadtteil denken, in dem
Sie leben: Wie bewerten Sie die folgen-
den Aspekte? sehr gut| gut

Familienfreundlichkeit| O) O)

Seniorenfreundlichkeit 0O) O

teils Kann
gut/ ich nicht
teils sehr beur-
schlecht|schlecht|schlecht| teilen.
OJ OJ OJ O
OJ OJ O O

iz.B. Aniebot an Betmuunﬁlﬁizmi

| Zugang zuBanken / Geldauromaten O | O | O | O | O | O |
| versorgungmithpotheken () | O) | O | O | O | O |

Sportmaglichkeiten
z.B. Sportplatze, Sporthallen, Schwimmbéader
auBerschulische Bildungsangebote zB.vhs) () | O | O | O | O | O

| Raumlichkeiten fir Gruppen und Feiernl () | O | O | O | O | O |
L sawberkey O | O] OO | O] O
| Radwegeverbindungen OJ | O | O | O | O | O |

| stabenbeleuchwng O | O | O | O | O | O |
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st Menden — Zukunft gemeinsam gestalten
3. Wenn Sie an den Stadtteil denken, in dem|  trifft trifft trifft
Sie leben: Inwieweit treffen die folgenden | voll und trifft weder |eher nichtjuberhaupt
Aussagen auf Thren Stadtteil zu? ganz zu | eher zu noch zZu nicht zu

Ich fiuhle mich in meinem Stadtteil
mit allem gut versorgt,

In meinem Stadtteil kann man|

kostengunstig leben,

Hier kann man gutaltwerden] O | O | O | O | O |
Es qibt Problemgruppen
im affentlichen Raum,
Man kann den Menschen|
in der Nachbarschaft vertrauen,

Ich habe meine Wurzeln in diesem Stadtteil. ]

Und wie bewerten Sie Thre eigene wirtschaftliche Lage?

Was glauben Sie, wie wird Ihre
wirtschaftliche Lage in drei Jahren sein?|

OJ

Ol

Ol

teils gut/
4. Wie beurteilen Sie Thre sigene teils sehr
wirtschaftliche Lage? sehr gut schlecht | schlecht | schlecht

Ol
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Fragebogen

Wir mochten Ihnen gerne einige Fragen zu Problemen stellen,

die auf jeden zukommen kiénnen. Bitte geben Sie jeweils an,

bei wem Sie zuerst Hilfe suchen und an wen Sie sich als zweites wenden wiirden.

. In der Wohnung oder im Garten kénnen Arbeiten anfallen,
die man nicht alleine erledigen kann, z.B. Hilfe, um eine Lei-
ter zu halten oder M&ébel zu ricken. An wen wirden Sie sich
wenden, wenn Sie solche Hilfe bendétigen? Bitte geben Sie
eine Person an, an die Sie sich zuerst und als zweites wenden
wurden. Machen Sie bitte in jeder Spalte nur eine Angabe.

(Ehe-)Partnerin / (Ehe-)Partner

Tochter / Sohn

Mutter / Vaten

andere Verwandte / anderer Verwandten
Freundin / Freund

Bekannte/Bekannter / Kollegin/Kollege
Nachbarin / Nachban

Verein

offentliches / soziales / kirchliches Angebot
Anbieter, den Sie bezahlen mussen

Ich habe niemanden, an den ich mich wenden kénnte.

An diese Person
wirde ich mich
zuerst wenden:

An diese Person
wirde ich mich
als zweites
wenden:

. Angenommen, Sie sind krank und mussten ein paar Tage im
Bett bleiben: Wen wirden Sie um Hilfe bitten, z.B. um Ein-
kaufe zu erledigen? Bitte geben Sie eine Person an, an die
Sie sich zuerst und als zweites wenden wirden. Machen Sie
bitte in jeder Spalte nur eine Angabe.

(Ehe-)Partnerin / (Ehe-)Partner

Tochter / Sohn

Mutter / Vaten

andere Verwandte / anderer Verwandten
Freundin / Freund

Bekannte/Bekannter / Kollegin/Kollege
Nachbarin / Nachban

Verein

offentliches / soziales / kirchliches Angebot

Anbieter, den Sie bezahlen missen

Ich habe niemanden, an den ich mich wenden kénnte.

An diese Person
wirde ich mich
zuerst wenden:

An diese Person
wirde ich mich
als zweites
wenden:
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Menden — Zukunft gemeinsam gestalten

7. Angenommen, Sie haben persdnliche Probleme und machten '

und mit jemandem dariber sprechen: An wen wirden Sie An diese Person
sich wenden? Bitte geben Sie eine Person an, an die Sie sich | An diese Person| wiirde ich mich
zuerst und als zweites wenden wirden. Machen Sie bitte in wirde ich mich als zweites

jeder Spalte nur eine Angabe. zuerst wenden: wenden:

Tochter/Sohnl (OO | O
andere Verwandte / anderer Verwandte ““
Bekannte/Bekannter / Kolleginfl(ollege

T el O | O

8. Angenommen, Sie hatten finanzielle Probleme und miussten

sich eine hihere Geldsumme leihen. An wen wirden Sie sich An diese Person
wenden? Bitte geben Sie eine Person an, an die Sie sich zu- | An diese Person| wirde ich mich
erst und als zweites wenden wirden. Machen Sie bitte in wirde ich mich als zweites
jeder Spalte nur eine Angabe. zuerst wenden: wenden:

Tochter/Sohn (O | OO |
andere Verwandte / anderer Verwandte “m
Bekannte/Bekannter / Kollegin/KoIIege

el O O
Anbieter, den Sie bezahlen missen () | O
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Im Folgenden geht es um Angebote in Menden, die durch biirgerschaftliches oder
ehrenamtliches Engagement ermdaglicht werden.

o

In Menden gibt es zahlreiche Angebote, die durch bargerschaftli-
ches oder ehrenamtliches Engagement ermdaglicht werden. Im
Folgenden finden Sie eine Liste solcher Angebote. Bitte geben Sie
an, welche davon Sie schon einmal in Anspruch genommen haben
oder ggf. in Anspruch nehmen wirden. Sie kdnnen mehrere
Angaben machen.
Initiativen und Angebote zur Verbesserung
der Lebensqualitidt und Infrastruktur in den Stadtteilen
(z.B. IG Basperde, Aktiv in Lendringsen, SBV Forum Platte-Heide,|
Dorfgemeinschaften, Birgerbadverein u.a.)
Kulturangebote
(z.B. Kultur- und Theaterversine, Musikgruppen,
Kulturinitiative Menden, Schitzenvereine u.a.)
Bildungsangebote
(z.B. VHS, Bildungsangebote in Kitas, Sprachkurse fiir Asylsuchende u.a.)
regelmaBige Treffangebote fur Jugendliche,
Familien oder Seniorinnen und Senioren
(z.B. Jugendtreffs, Jugendgruppen, Treffs fur Alleinerziehende,
Frauenkreise, Seniornachmittage u.a.)
Angebote far Bedurftige
(z.B. ,Mendener in Not", ,Sozialmarkt", ,De-Cent-Laden™ u.a.)
Bewegungs- und Sportangebote
(z.B. Sportvereine und Sportgruppen)
Flachtlingshilfe
(z.B. Integrationslotsen, Migrationsberatung, interkulturelle Treffs u.a.)
Initiativen und Netzwerke
(z.B. ZWAR-Netzwerk, Hospizkreis u.a.)
Kinderbetreuungs- und Spielangebote
(z.B. Spiel- und Krabbelgruppen, Ferienbetreuung, Babysitterdienste u.a.)
Hausaufgabenbetreuung

Beratungs- und Informationsangebote fur Familien

(z.B. in Familienzentren und Kitas u.a.)

Selbsthilfegruppen

Betreuung dlterer Menschen

(z.B. Besuchsdienste, ehrenamtliche Demenzhilfe u.a.)

Betreuung von Menschen mit Behinderung

(z.B. Familienunterstiitzender Dienst, Vereine flir Menschen

mit Behinderung u.a.)

Senioren- und Sozialberatung

(z.B. ehrenamtliche Seniorberatung, Sozialberatung des VdK u.a.)
Fahrdienste

(z.B. Biirgerbusverein, Fahrdienst fiir Menschen mit Behinderung u.a.)
Alltagshilfen und Begleitdienste

(z.B. ehrenamtliche Machbarschaftshilfe fiir dltere und bediirftige Menschen —|
Heinzelwerker, u.a.)

Elternvertretungen und Fardervereine

(z.B. in Kitas und Schulen u.a.)

religigs-arientierte Angebote

(z.B. kirchliche Frauengemeinschaften, Konfirmations- |
Kommuniongruppen, alevitische / islamische Kulturvereine)

Andere Angebote, und zwar

Ein solches
Angebot
hahe ich
schon in
Anspruch

genommen.

O

Ein solches
Angebot
warde ich bei
Bedarf in
Anspruch
nehmen.

O
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10. Im Folgenden finden Sie noch einmal die Liste von Angehoten, die

in Menden durch biirgerschaftliches und ehrenamtliches Engage-

ment ermaglicht werden. Bitte geben Sie hier an, bei welchen der Hier Hier wirde
Angebote Sie sich bereits engagieren oder sich ggf. engagieren engagiere ich ich mich
wiirden. Sie kdnnen wieder mehrere Angaben machen. mich bereits. | engagieren.

Kulturangebote|
(z.B. Kultur- und Theatervereine, Musikgruppen,|

Kulturinitiative Menden, Schitzenvereine u.a. l

regelmaBige Treffangebote fur Jugendliche,
Familien oder Seniorinnen und Senioren
(z.B. Jugendtreffs, Jugendgruppen, Treffs far Alleinerziehende,

Frauenkreise, Senlomachmie u.a. i

Bewegungs- und Sportangebote|

Iz B. Sirtvereme und i i ﬁ l

Initiativen und Netzwerke
Z.B. ZWAR-Netzwerk, Hospizkreis u.a.

Hausaufgabenbetreuungl  (J | O |
Selbsthifegruppen ()| (|

Elternvertretungen und Fﬁrdervereine
z.B. in Kitas und Schulen u.a.

Hilfs- und Rettungsdienste

Andere Angebote, und zwar.
¢ O O
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Fragebogen

11. Wie suchen Sie nach solchen birgerschaftlichen / ehrenamtlichen Angebhoten?
Sie kinnen mehrere Angaben machen.

Ich frage im Bekanntenkreis.

Ich informiere mich tber die artliche Tageszeitung.

Ich informiere mich Gber ein kostenfreies Wochenblatt.

Ich suche im Internet, z.B. tber die Homepage der Stadt oder anderer Anbieter.

Ich suche tiber Facebook oder andere soziale Netzwerke.

12. Was bendtigen Sie, um sich ehrenamtlich zu engagieren? Sie kdnnen mehrere
Angaben machen.

Ich brauche keine Unterstiitzung fir mein ehrenamtliches Engagement.

Ich winsche mir Informationen dariber, wo Leute gebraucht werden.
Ich winsche mir Informationen tUber die Bedingungen

fur ehrenamtliches Engagement]

Ich winsche mir konkrete Ansprechpartnerinnen / Ansprechpartner.,
Ich wiinsche mir eine zentrale Anlaufstelle

zur Vermittlung von Engagementmdaglichkeiten.

Ich wiinsche mir Austausch, Qualifizierung und Vernetzung

fur ehrenamtlich Engagierte.

Ich méchte nicht ehrenamtlich aktiv sein.

SchlieBlich interessiert uns noch,

welche Angebote Sie sich speziell fiir Seniorinnen und Senioren wiinschen.

13. Welche Angebote winschen Sie sich zukunftig fur Seniorin- an zentraler
nen und Senioren an zentraler Stelle in Menden und / oder in Stelle in
Threm Stadtteil? Sie konnen mehrere Angaben machen. Menden

Freizeit- und Kulturangebote fur Seniorinnen und Senioren ]
Begegnungsstitte / offener Treff fir Seniorinnen und Senioren D
Sportangebote fur Seniorinnen und Seniaren| O
Bildungsangebote fur Seniorinnen und Seniaren| ]
Beratungsangebote fir Seniorinnen und Senioren| ]
interkulturelle Angebote fir Seniorinnen und Senioren ]
generationsibergreifende Angebots |

Sonstiges, und zwar

in meinem
Stadtteil
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Im Folgenden stellen wir Thnen einige Fragen zu Ihrer Person.
Bitte nehmen Sie sich die Zeit, auch diese Fragen zu beantworten.
Wir versichern Ihnen, dass alle Ihre Angaben absolut vertraulich behandelt werden.

14.

Welches Geschlecht haben Sie?
weiblich

mannlich

divers

O
C
O

15.

Wie alt sind Sie?

Bitte geben Sie Thr Alter in Jahren an:

___Jahre

16.

Welche Staatsangeharigkeit haben Sie?
Ich habe ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdérigkeit.

Ich habe ausschlieflich eine auslandische Staatsangehdérigkeit.

Ich habe mehrere Staatsangehdérigkeiten.

17.

In welchem Land sind Sie geboren?
in Deutschland

in einem anderen Land

BV ERNINE

.In welchem Land sind Thre Eltern geboren?

Beide Eltern sind in Deutschland geboren.
Ein Elternteil / beide Elternteile sind im Ausland geboren.

BN

19.

Welche Sprache wird bei Thnen zu Hause am meisten gesprochen?
Deutsch

eine andere Sprache

)]

20. Wie wohnen Sie?

in einem Ein- oder Zweifamilienhaus

in einem Mehrfamilienhaus

B

21. Wohnen Sie in Eigentum oder zur Miete?

Eigentum

Miete

)]

. Wie lange leben Sie schon in diesem Stadtteil?

weniger als ein 1 Jahr
1 Jahr - weniger als 5 Jahre
5 Jahre — weniger als 10 Jahre

10 Jahre und mehr

BN
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23. Haben Sie Kinder?

Kinder unter 3 Jahren
Grundschulkinder
Kinder in Ausbildung / Studium

[24. Mit welchen Personen leben Sie zusammen im Haushalt?
Bitte geben Sie alle Personen an, die mit Thnen zusammen im Haushalt leben.
Sie kdnnen mehrere Angaben machen.

{Schwieger—}Eltern
T e personen] O

[25. Wie viele Personen leben insgesamt in IThrem Haushalt? Bitte zihlen Sie sich
selbst mit.

[26. Sind Sie selbst pflegebedirftig oder leben in Threm Haushalt
flegebedurftige Personen?

27.Sind Sie zurzeit erwerbstatig?
o Teiley O
in Schule / in Ausbildung / im Studium

in Rente [:]

25, Welches ist Ihr hachster Bildungsabschluss?

Fachoberschulreife / Realschulabschluss / Mittlere Reife

Fachhochschulabschluss / Hochschulabschl uss

11
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Méchten Sie uns noch etwas mitteilen?
Hier ist noch Raum fiir IThre Anmerkungen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

GEBIT Munster GmbH & Co. KG
Elke Bruckner

Corrensstr. 80

48149 Minster

Telefon: 0251 / 20 888 250
Elke. Bruckner@gebit-ms.de

O
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Erklarung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit
Ihrer Angaben bei der Befragung

Die Stadt Menden und die GEBIT Miinster GmbH & Co.KG, die mit der Auswer-
tung der Befragung beauftragt ist, arbeiten nach den Vorschriften der Europai-
schen Datenschutz-Grundverordnung (EU-DSGVO) und allen anderen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen.

Es gibt keine Weitergabe von Daten, die Ihre Person erkennen lassen.
Die Ergebnisse werden ausschlielllich in anonymisierter Form darge-
stellt. Das bedeutet: Niemand kann aus den Ergebnissen erkennen, von welcher
Person die Angaben gemacht worden sind.

Im Folgenden zeigen wir Thnen an einem Beispiel den Weg Threr Daten von der
Erhebung bis zur vollig anonymen Ergebnistabelle.

Was geschieht mit Ihren Angaben?

1. Sie schicken den ausgeflillten Fragebogen an die Stadt Menden zurlick. Hier-

aus ist lediglich zu ersehen, in welchem Stadtteil Sie wohnen, nicht jedoch
Ihr Namen oder Thre Adresse.

2. Ihre schriftlichen Angaben werden von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Stadt Menden elektronisch erfasst.

3. Die statistische Auswertung der erfassten Daten erfolgt durch die GEBIT
Miinster GmbH & Co. KG. Hierbei werden z.B. alle Antworten zur Einschatzung
der Einkaufsmdglichkeiten in Threm Stadtteil gezéhlt und daraus Prozenter-
gebnisse berechnet.

4. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse fiir Teilgruppen (z.B. Frauen und
Manner) werden dann in Tabellenform ausgewiesen. Es wird beispielsweise
ausgewiesen, wie hoch der Anteil der Frauen und der Manner ist, die die Ein-
kaufsmaoglichkeiten in einem Stadtteil als gut bewerten.

5. Nach Abschluss der Studie werden die ausgefiillten Fragebogen vernichtet,
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