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1 Allgemein / Einfiihrung

1.1 Umweltmedien Wasser, Luft und Boden

In der Vergangenheit ruhte vermeintlich das Augehnder Umweltpolitik auf den Umweltme-
dien Luft und Wasser. Negative Auswirkungen aufzligor genannten Schutzgtter waren auch
fur den umweltbewussten Burger viel eher mit eihéac Mitteln zu erkennen. Nicht selten hal-
fen dann auch noch die Medien (Zeitungen — Fermgemmé intensiver Berichterstattung nach
und bindelten das Augenmerk auf diese ,gefahrdesamfutzgiter. Anlass war immer wieder
durch regionale aber auch globale Ereignisse gegebe z. B.

* Saurer Regen mit erheblichen Auswirkungen auf deuimfibestand und Waldqualitat
* Ozonloch und erhéhte Ozonwerte

e Feinstaubbelastung in Gro3stadten und Ballungsaentr

* Grol3brande

» Fischsterben durch Eintragung von Chemikalien enGewasser

» Havarien von Schiffen auf Binnengewassern und abEhSee

» Absterben von ausgedehnten Wattbereichen durchr&afizehrung

e u.v.m.

Wahrend eine Beeintrachtigung der Schutzguter wadt Wasser oftmals schon mit bloRem Au-
ge zu erkennen ist, so ist eine BeeintrachtigursgStshutzgutes Boden haufig erst durch chemi-
sche Analysen zu erkennen. Ebenso ist es schvwgeegnetes Probenmaterial aus den zu be-
trachtenden Boden zu bekommen. Denn oberflachirah die Béden zu einem grof3en Teil ver-
siegelt (Bebauung, befestigte Platze, FahrstraBien), Dies mag auch der Hauptgrund dafur
sein, dass sich in der Vergangenheit ,Altlasterst @aben bilden kdnnen. So konnten z.B. flis-
sige Stoffe, deren Gefahrenpotentiale nicht bekadet nicht bewusst waren, tber lange Zeit in
den Boden eindringen und waren mit dieser Versigkgraus den Augen und aus dem Bewusst-
sein verschwunden.

Die Welt liegt uns zu Fussen, denn wir stehen drauf...wir gehen drauf.

Refrain aus: MfG - Die fantastischen Vier

Das Schutzgut und Umweltmedium Boden ist genaugegegnwartig wie Wasser und Luft je-
doch kdnnen wir es weder trinken noch einatmen.

Trotz grol3er Erfolge im Immissionsschutz und bei Albwasserreinigung gelangen aber nach
wie vor auf unterschiedlichsten Wegen Schadstaffége in den Boden.

1.2  Begriffe und Problematik

Bis zum Inkrafttreten deBundes- Bodenschutzgesetz@BodSchG) am 17. Marz 1998 gingen
alle Betrachtungsansatze zur Identifizierung eitlast von dem Vorhandensein von Schad-
stoffen im Boden aus. Diese Schadstoffe musstelitapiliaund quantitativ erfasst und beurteilt
werden. Fir diese Betrachtung wurden dann Listeangezogen, in denen umweltrelevante
Chemikalien aufgeftihrt sind (z.B. ,Holland-ListeBerliner-Liste, Brandenburger-Liste, Eik-
mann-Kloke-Liste, usw.). Die Auswahl der darin aithnen Chemikalien richtet sich dabei



immer nach dem Aufgabengebiet, aus dem die jeweelligte erstellt worden ist. Listen, die zur
Beurteilung der Ausbringung von Klarschlamm auf é&dddden erstellt wurden, beinhalten an-
dere Chemikalien als z.B. zur Beurteilung der Wiagsaitat nach der Trinkwasserverordnung
notwendig sind. Dabei kam es erwartungsgeman zuschweeidungen. Die gleiche Chemikalie
wurde in unterschiedlichen Listen auch unterscioadbewertet. Es gab auch keine Liste, in der
alle bekannten Chemikalien enthalten waren. Zu kexwére eine solche Betrachtung. Der
Personenkreis, der mit diesen Beurteilungen ameitesste (Behdrdenvertreter, Sachverstandi-
ge, etc.) war daher immer gezwungen unterschiegllicsten heranzuziehen und die Plausibilitat
zu begriinden. Der ermittelte Gehalt an diesen Chkadiman in den Boden- und Wasserproben
wurde dann miPrifwerten, Schwellenwerten, Sanierungswertegic. verglichen. Hier ergab
sich das Problem, dass die zuvor genannten Wekein@ ,Grenzwerté (Grenzwertproblema-
tik) im eigentlichen Sinn darstellen, frei nach défotto: ,Eine Uberschreitung des Wertes X
bedingt eine Mallnahme Y*“. Zur vergleichenden EiAtalng von gemessenen Schadstoff-
Konzentrationen und daraus resultierenden Handlungel MalRnahmen, misste ein juristisch
genau definierter einheitlicher ,Grenzwert* vorhandsein. Aufgrund der unterschiedlichen
standortabhangigen variablen Gegebenheiten undadérlichen Hintergrundbelastung der Alt-
lastenverdachtsflachen sowie der momentanen unidnfideen Nutzung der Flache (Nutzungs-
anderung), treten jedoch Diskussionen uber dietaiftigkeit solcher ,,Grenzwerte* auf.

Durch das Bundes- Bodenschutzgesetzes wurde eer Aegatz bei der Diskussion von Altlas-
ten verfolgt, der von defunktionalitat der Béden ausgeht. Boden haben hierbei verscheeden
Funktionen zu erfullen.

Im folgenden Text sollen daher umweltrelevante Biegund Definitionen erlautert werden.

BBodSchG 8 2 Begriffsbestimmungen:
(2) Der Boden erfillt im Sinne des Gesetzes

1. naturliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiftanzen und Bodenorga-
nismen

b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesonders imirs&Vasser- und Nahrstoffkreis-
l&aufen

C) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stofflicReawirkungen auf Grund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaftespbesondere auch zum Schutz
des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgesblte sowie
3. Nutzungsfunktionen als
Rohstofflagerstéatte,

Flache fur Siedlung und Erholung,
Standort fur die land- und forstwirtschaftliche kg,
Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6fferitedNutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Schadliche Bodenverdnderungam rechtlichen Sinne sind Beeintrachtigungen deddhfunk-
tionen, die geeignet sind, Gefahren, erheblichenidle oder erhebliche Belastigungen fir den
einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Verdachtsflachen (auch Altlastenverdachtsflachesind Grundstiicke, bei denen der Verdacht
schadlicher Bodenveranderungen besteht. Man uhtdst hierbeAltablagerungenund Alt-
standorte
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Diese Definition aus dem Bundes- Bodenschutzggsathuliert also, dass an dem Boden eine
Veranderung stattgefunden haben muss, ausgehendevageogenen (also der nattrlichen i. S.
von urspringlichen) Ausgangssituation. Daher kordmase Definition auch ohne die bereits
wertende Beschreiburi§pdenverunreinigungaus.

LAltlasten sind Altablagerungen und Alt- _ _
standorte, sofern von diesen nach den Er- 8 2 Begriffsbestimmungen

kenntnissen einer im Einzelfall vorausge- (5) Altlasten im Sinne des Gesetzes sind

henden Untersuchung und einer darauf be- 1. stillgelegte Abfallbeseitigungsanla-
cherheit und Ordnung ausgeht.” abgelagert worden sind (Altablage-

rungen) und

2. Grundstlcke stillgelegter Anlagen
und sonstige Grundstlcke, auf den
mit umweltgefahrdenden Stoffen
umgegangen worden ist, ausgenom-
men Anlagen, deren Stilllegung einer
Genehmigung nach dem Atomgesetz
bedarf (Altstandorte), durch die
schadliche Bodenverdnderungen
oder sonstige Gefahren fir den ein-
zelnen oder die Allgemeinheit be-
steht.

Landesabfallgesetz NRW14. 01. 92)

Bundes-Bodenschutzgesetz (17. 03.)98

Sofern also eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicle#trtund Ordnung noch nicht festgestellt ist
(fehlendeGefahrdungsabschéatzung wird in der Regel von Verdachtsflachen bzw. peta-
verdachtigen Altablagerungen und Altstandorten gedpen. Hierzu zdhlen zum einen verlasse-
ne und stillgelegte Ablagerungsplatze mit Hausntidiusmall&ahnlichen und gewerblichen Ab-
fallen aller Art (einschl. gefahrlicher Sonderaldgil Aufhaldungen und Verfillungen mit Bau-
schutt und umweltgefahrdenden Produktionsrickstérstevie wilde Ablagerungen jeglicher
Art (Altablagerungen), zum anderen aber auch stiigte Industrie- und Gewerbestandorte (Alt-
standorte) sowie abgelagerte Kampfstoffe.

Uber den Altlastenbegriff hinausgehend wurde naah ®underlass des Ministeriums fiir Stadt-
entwicklung und Verkehr (MSV), des Ministeriums fBauen und Wohnen (MBW) und des
Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwihaft (MURL) vom 15. 05. 92 der Beg-
riff Bodenbelastungeingefuhrt. Dieser findet seine Verwendung bengiterhalb der Gefahren-
schwelle des allgemeinen Ordnungsrechts in derepldnung im Sinne des vorbeugenden
Umweltschutzes. Der Begriff bezieht also alle F&itlein, deren Boden erheblich mit umwelt-
gefahrdenden Stoffen belastet sind, d.h. auch Bmastungen durch Lufteintrag, Uber-
schwemmungen oder andere Ursachen.

Das Spektrum der in Betracht kommenden Flachentdatim deshalb erheblich aus. Neben den
.Klassischen“ Flachen wie z.B. RUstungsaltlastetts(Andort / Altablagerung), Altdeponien
(Altablagerung) und Industrieanlagen (Altstandokeinmen nun auch folgende Areale in eine
nahere Betrachtung:

* Rieselfelder (z.B. Abwasserverregung)
* Landwirtschaftliche Nutzflachen (z.B. Klarschlamrshtingung)

* StralRenrandstreifen
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« Flachen auf denen Leckagen aufgetreten sind (AiBf&)l)
» Uberschwemmungsgebiete
» Standorte mit starken Luftverunreinigungen

Zurzeit sind in der Bundesrepublik rund 275.000asltenverdachtflachen (Stand 08/ 2005) er-
fasst, davon 188.400 in den alten Bundeslanderesddigro3en Anzahl verdachtiger Flachen
standen 12.860 ermittelter Altlasten gegeniberiAlin Niedersachsen wurden 69.071 Altlas-
tenverdachtsflachen ausgewiesen. In Nordrhein-\Alestfwaren es mit Stand vom 01/ 04 im-
merhin auch 48.459 Flachen, bei denen der Verdattitdlicher Bodenveranderungen besteht.

1.3  Vorsorge-, Priuf- und Malinahmewerte gemal BBodSc hG

In 88 (1) des BBodSchG werden die vorgenannten &\ttiniert:

Werte, bei deren Uberschreiten unter Berlicksichtigder Bodennutzung eine einzelfallbezoge-
ne Prufung durchzufihren und festzustellen isteiole schadliche Bodenveranderung oder Alt-
last vorliegt Prifwerte)

Werte fur Einwirkungen oder Belastungen, bei dedéerschreiten unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Bodennutzung in der Regel von einer dibien Bodenveranderung oder Altlast
auszugehen ist und MalRnahmen erforderlich $al3hahmewertg

In 88 (2) des BBodSchG wird zu den Vorsorgewertéiueert:

Bodenwerte, bei deren Uberschreiten unter Berliokgieng von geogenen oder groRflachig
siedlungsbedingten Schadstoffgehalten in der Régebn auszugehen ist, dass die Besorgnis
einer schadlichen Bodenveranderung bes¥ébitsorgewertg,

Wenn solche Werte zur Beurteilung einer schadlidBedenveranderung herangezogen werden,
so muss aber auch bertcksichtigt werden, welchegbtean ,Schadstoffen® in dem ursprungli-
chen und unveranderten Boden enthalten sind odek8enen. Dazu dient détintergrundge-
halt, der wie folgt definiert ist (8 2 BBodSchV):

Schadstoffgehalt eines Bodens, der sich aus degegea (nattrlichen) Grundgehalt ei-
nes Bodens und der ubiquitaren Stoffverteilungraligie diffuser Eintrage in den Boden
zusammensetzt

Als Beispiel fur die GroRenordnung und Schadstaffeahl sei an dieser Stelle eine Tabelle der
Prufwerte fur den Wirkungspfad Boden-Mensch (deektifnahme) aufgefuhrt.

Tabelle 1: Prifwerte nach § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 d es BBodSchG fiir die direkte Aufnahme von
Schadstoffen (in mg / kg Trockenmasse)

Prufwerte [mg / kg TM]
Stoff Kinderspielfla- Wohngebiete Park- u. Freizeit- Industrie- u. Ge-
chen anlagen werbegrundstiicke

Arsen 25 50 125 140
Blei 200 400 1000 2000
Cadmium 10 20 50 60
Cyanide 50 50 50 100
Chrom 200 400 1000 1000
Nickel 70 140 350 900
Quecksilber 10 20 50 80
Aldrin 2 4 10 -
Benzo(a)pyren 2 4 10 12
DDT 40 80 200 -
Hexachlorbenzol 4 8 20 200
Hexachlorcyclohexan 5 10 25 400
Pentachlorphenol 50 100 250 250
Polychlorierte Biphe-
nyle (PCB) 0,4 0,8 2 40
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Aus der Tabelle 1 wird ersichtlich, dass neben Semadstoffgehalten auch die Nutzung der Bo6-
den unterschieden wird. Auf Grundsticken mit indakér und/oder gewerblicher Nutzung
werden deutlich hohere Prufwerte zu Grunde gelegbai Flachen mit Wohnbebauung oder
Spielplatznutzung. Neben dieser Tabelle, die dent&da Boden — Mensch beriicksichtigt, sind
in den Gesetzestexten auch Tabellen mit PrufwditeBoden — Pflanzen und Boden — Grund-
wasser enthalten. Dieses Nebeneinander von mehfatszilen mit Prifwerten basiert auf der
Betrachtung der unterschiedlichen Wirkungspfad&épitel 1.4).

Tabelle 2: Vorsorgewerte des BBodSchG in Abhangigke it der Bodenart

Vorsorgewerte [mg / kg TM]

Stoff Bodenart Ton Bodenart Lehm / Schluff Bodenart Sand
Cadmium 1,5 1,0 0,4

Blei 100 70 40

Chrom 100 60 30

Kupfer 60 40 20
Quecksilber 1,0 0,5 0,1

Nickel 70 50 15

Zink 200 150 60

Die vorgenannten Tabellen enthalten UberwiegendéMar Schwermetalle. Daneben sind teil-
weise auch umweltgefdhrdende Stoffe wie. z.B. DdDthalten. Das Pflanzenschutzmittel DDT
darf in Deutschland schon seit langem nicht melmweadet werden. Trotzdem muss es weiter-
hin betrachtet werden, da es in den Stoffkreistanfedrungen ist und weiterhin Auswirkungen
zeigt bzw. zeigen kann.

Je nach vorheriger Nutzung, die zu einer Kontarmonader Verdachtsflache gefihrt hat, existie-
ren typische Schadstoffgruppen, die im Untergrunitir@ten konnen. Im Folgenden werden ei-
nige Beispiele fir human- und 6kotoxikologische &tdtoffe bzw. Schadstoffgruppen aufge-
zeigt, die in Altlasten und Altlastenverdachtsfléstvorkommen kdnnen:
* Schwermetalle

Cadmium, Blei, Quecksilber, Chrom, Nickel, Kupfémk, Arsen (Halbmetall)

> Altstandorte und Altablagerungen von metallveraemelen Gewerbebetrieben sowie
in Klarschlammen

* Anorg. Schadstoffe
Cyanide, Eisen-Cyano-Komplexe
> Beizen und Harten von Metalloberflachen, Galvamisig

¢ Aromate:
Benzol, Toluol, Xylol
-> Altstandorte von Tankstellen

» Leichtfluchtige Halogenkohlenwasserstoffe
Tetrachlorethen, Trichlorethen, 1,1,1-Trichlorethan
> Reinigung von Metalloberflachen, Textilreinigung

e Schwerflichtige Kohlenwasserstoffe

Polychlorierte Biphenyle (PCB), Hexachlorcyclohex@hCH), Chlorbenzol, Chlorphenal,
Dioxine, Furane

> Oberflachenbehandlung von Metallen, Kokereienygddlamme

* Mineral6l-Kohlenwasserstoffe
Kraftstoffe (Benzin etc.), Heizol, Hydraulikol
> Tankstellen, Heizdllagerung, Metallverarbeitungstentransport
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Allein schon durch die Betrachtung der ehemaligeweagblichen bzw. industriellen Nutzung
bildet sich eine Erwartungshaltung (i. S. von ligly von Schadstoffen im Boden. Insbesonders
dann, wenn die Nutzung schon auf die Zeiten den@eiphase (80er Jahre des 19. Jahrhunderts
bis Jahrhundertwende) zurtckgreift. Umweltschutizgein waren zu der Zeit nicht bekannt und
so wurden die Fundamente auch nur zu statischerkéneausgelegt und nicht zur Verhinde-
rung einer Versickerung von Produktionsmitteln o8lefallstoffen.

Sine @Kq’ueue hatte ich mir
doch etwad anders
V@)Lg%jieﬂ&ﬂ

Aber auch noch in den 70er Jahren des 20. Jahrhtanderde nahezu fahrlassig mit Chemika-
lien umgegangen. Neuentwickelte Chemikalien mitzinihen Eigenschaften (z.B. Reinigungs-
und Entfettungs- mittel kurz und liebevoll , Tri* dn,Tetra® genannt) wurden in grof3en Mengen
eingesetzt, ohne eine mogliche Umweltrelevanz zeikeen. Diese Chemikalien kbnnen sogar
dicke Betonflachen durchdringen und sich im Untengrleicht ausbreiten.

Neben dieser grofRen Anzahl von Altlasten, die amwissenheit und Fahrlassigkeit resultieren,
gibt es auch eine nicht gerade unerhebliche Anzanischadlichen Bodenverunreinigungen, die
aus einem bewussten, vorsatzlichen Handeln hemtfWenweltkriminalitdt). Das Spektrum
dieser Vergehen reicht von der Entsorgung von Hétlls®perrmill und gewerblichen Abféallen
an StralRen, Parkplatzen und Waldgebieten bis hgraé angelegten kriminellen Machenschaf-
ten (z.B. Annahme von Altreifen (gegen Bezahlurzgh) Entsorgung, die dann aber nur gelagert
werden. Wahrend die ,Unternehmer” dann meist fligcktnd bleiben letztendlich die Kosten
zur Entsorgung dann bei dem Steuerzahler hangen.
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Ein nicht seltenes Erscheinungsbild sind ,Chemddager” wie auf dem folgenden Photo, die
haufig auf Industriebrachen und verlassenen Inghs$émdorten anzutreffen sind.

Abbildung 1: Fassl-aaer auf einem Industriegelande

Hin und wieder kann man bei Bauarbeiten auch schahvergrabene Fasser mit unbekannten
Inhalten auffinden. Neben den Entsorgungskostennkemdann auch noch die nicht unerhebli-
chen Bergungskosten hinzu. Wenn man Glick hat, dimdrasser noch nicht durchgerostet und
der Inhalt in das Erdreich oder gar in das Grundemasingedrungen.

1.4  Gefahr und Schadwirkung durch Altlasten / Verda  chtsflachen

DasGefahrdungspotentiakiner Altlast ist das Ausmald der schadlichen Adawgen, die von
einer Altlast auf die verschiedenen Schutzgutegelsn kénnen. Es gilt also zu beurteilen, ob
von einer Verdachtsflache Gefahren fur Leben unsu@eheit des Menschen und Gefahrdungen
fur die belebte und unbelebte Umwelt bestehen mndesrwarten sind, oder ob nach derzeitigen
Erkenntnissen davon ausgegangen werden kann, aabs $efahren nicht vorliegen. D.h., das
bloRe Vorhandensein von Schadstoffen im Bodenrbestinicht alleine ein Gefahrdungspoten-
tial. Vielmehr kommt es auf die BioverfugbarkeitbzMobilitdt der Stoffe an und welche Ein-
wirkungen von ihnen auf die betroffenen Schutzgéategehen kénnen.

In einer Altlast vorhandene Stoffe konnen Uber é#tezahl von unterschiedlichen Ausbrei-
tungswegen zu verschiedenen Nutzungen und Schataggelangen. Expositionspfade sind
durch die beteiligten Transportmedien, wie Luft unéhsser, sowie durch die betroffenen
Schutzguter (z.B. Mensch) gekennzeichnet. In dehfiodgenden Abbildung sind die mdglichen
direkten und indirekten Wirkungspfade dargestellt.
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‘ Niederschlag ‘

| Spiel | | Freizeit

Windverwehungen | l

Abschwemmung /
Loésung

[<]

| Wohnen | | Industrie

Pflanzen-

aufnahme /
|_| oo

geSBcggg ingter Ausgasungen

] FlieRgewéasser

Losung, Phase

Abbildung 2: Mdégliche Ausbreitungswege von Schadsto ffen bei Altablagerungen (in Anlehnung
an: Hachen (1996) Allgemeine Fragen der Gefahrdungs  abschétzung bei Altlasten)

Direkte und unmittelbare Gefahren fir die Gesuridder betroffenen Bevolkerung, die von
einer Altlast ausgehen sind:

» Schadstoffaufnahme durch Einatmen fliichtiger Sdioéfes

» Geruchsbelastigungen

» Explosions- und Brandgefahr durch Gase (z.B. Mgthanh Eindringen in Kellerraume
» Resorption durch Hautkontakt

* Aufnahme kontaminierten Wassers

Weitere Gefahrdungspfade ergeben sich auf demektegin Wege durch Kontaminationen der
Nahrungskette (Pflanze, Tier) und des Trinkwassers.

Im Bundes-Bodenschutzgesetz wird die¥éimkungspfadenbesonderer Wert zugemessen. Bei
der Beurteilung einer Altlastenverdachtsflache vdather nicht nur die Schadigung der Funktio-
nalitat des Bodens betrachtet, sondern auch weidmakte zwischen dem Umweltmedium
Boden und den Schutzgitern Mensch — Pflanze — Wasstehen und auch wie innig diese
Kontakte sind. Als Kontaktmdglichkeit wurden dafigende Wirkungspfade herausgestelit:

* Boden — Mensch (direkter Kontakt)
* Boden — Nutzpflanze (Transfer in Pflanzen, Nahruats)
* Boden — Grundwasser (Sickerwasserprognose)

Der Kontakt des Menschen mit dem Boden kann aufaltige Weise geschehen, hierbei ist es
von untergeordnetem Interesse ob der Mensch derink $atigkeit in direkten Kontakt mit dem
Boden kommt. Solche Tatigkeiten z.B. AusschachttorgGraben, Tiefbauarbeiten, etc. werden
u. a. durch Berufsgenossenschattliche RichtlineB.(ZH 1 / 183 Arbeiten in kontaminierten
Bereichen) und Unfallverhitungsvorschriften geregdlielmehr liegt das Augenmerk des
BBodSchG auf der Nutzung der Boden im alltaglickBabrauch. So werden dort sensible Be-
reiche von weniger bedenklichen Gebieten unterdehie
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* Kinderspielflachen
* Wohngebiete
» Park- und Freizeitanlagen

* Industrie- und Gewerbegebiete

1.5  Ermittlung und Beurteilung mdglicher Gefahren

Eine der zentralen Aufgaben bei dem Umgang mitlgaten” ist die Gefahrenbeurteilung. Die
Ermittlung altlastbedingter Gefahren erfolgt zweé&igerweise in verschiedenen Arbeitsschrit-
ten, grob unterteilt in:

|. Erfassung (Material- und Datenrecherche von Karten, AktBatriebsplanen, Chro-
niken, Zeitzeugen, Luftbildern usw.)

II. Gefahrdungsabschétzung

A Erstbewertung (Risikoabschatzung nach Datenarteng u. Ortsbegehung)
— ggfs. Sofortmalinahmen

B. Orientierungsphase (Orientierungsuntersuchuegrt@ilung)
— ggfs. SofortmalRnahmen

C. Detailphase (Detailuntersuchung; AbschlieRenefai@enbeurteilung)
— gofs. SofortmaRnahmen ggfs. Uberwachung

[ll.  Sanierungsuntersuchung
IV. Sicherung / Sanierung
V. Uberwachung

Besteht ein begriindeter Verdacht einer Gefahrifigseder unten genannten Schutzguter, so ist
eine Notwendigkeit und Dringlichkeit fir eine Gefdangsabschatzung gegeben. Bei der Be-
wertung der Dringlichkeit altlastbezogener MaRnahnk@ann nachfolgende Rangfolge der
Schutzguter herangezogen werden:

* Schutzgut 1 Leben und Gesundheit von Menschen dumctittelbare Einwirkung

e Schutzgut 2 Trinkwasserversorgung

e Schutzgut 3 Bodennutzung bei Grundstiicken mit Wehabung oder Kleingérten
« Schutzgut 4 Offentliche Wasserwirtschaft

* Schutzgut 5 Landwirtschaftliche oder gartnerisclziing

e Schutzgut 6 Sonstige

Aus der Vielzahl von Informationen, die im bishemgText vorgestellt wurden lassen sich eini-
ge wichtige Punkte fir die Aufgaben der Umweltsgbahdrden zusammenfassen.

Trotz aller Listenwerken und Sachverstandigen-Megan |&sst sich bei der Bearbeitung von
Altlasten und Altlastenverdachtsflachkain simpler Handlungsablauf i. S. eines ,Kochrezep-
tes* ableiten. Es gilt alsgicht:

Schadstoff A (Wert in mg / kg TM)
+ Schadstoff B (Wert in mg / kg TM)

Summe
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Wenn die Summe oder Einzelwert gro3er als der Mafdeavert X ist wird die Menge von Y

Tonnen ausgebaggert und einer geeigneten Entsorygrediihrt.

Es gilt vielmehr, dass jede Altlast oder Altlasterdachtsflache als individuell&inzelfall zu
betrachten ist. Neben den Laboranalysen ist daladr zu betrachten:

» der Wirkungspfad

» die Nutzung bzw. Nutzungsénderung

» die Bodenbeschaffenheit / Bodenart

» die Grundwasserentfernung und das Sickerwasseharha

Die reale bzw. tatsachliche Gefahrdung, die vorermairAltlastenstandort ausgeht, ergibt sich
einerseits aus Schadstoffmenge und —art, andereases der 6kotoxikologischen Gesamtsituati-
on und der Nutzung des jeweiligen Standorts. Dieddichkeit fir weitere Untersuchungen ist
um so hoher, je schneller Schutzguter und Nutzungenden freigesetzten Stoffen erreicht
werden und je schwerwiegender die Wirkung der 8tatff empfindliche Schutzguter ist.

Mit Hilfe von vorhandenen Informationen und prakhtien d. h. chemischen, hydrogeologischen,
biologischen und medizinischen Untersuchungen Vbed der Gefahrdungsabschatzung ver-

sucht, die Emissionspfade bzw. die Ausbreitungswageufinden und zu erfassen sowie die

potentiellen Risiken, die von dem kontaminiertean@ibrt ausgehen kénnen, einzuschatzen. Als
Emissionsmoglichkeiten sind hier vor allem zu béeen

» Direktkontakt mit belastetem Boden

» Orale Aufnahme von belastetem Boden

* Orale Aufnahme von an Lebensmittel gebundenen Stbieh

e Einatmen staubférmiger Schadstoffe

« Einatmen toxischer oder krebserzeugender Schadgasbampfe

* Verdrangung von Atemluft

* Schadstoffaufnahme durch Nutzpflanzen durch Eingawlge Nahrungskette
e Trinkwasserverunreinigung

e Explosions- und Brandgefahr ( Methan)

» Gefahrdung von Fundamenten durch schadstoffhal8geerwasser

« Setzungsgefahr von Gebauden durch statische AnglaruBeponiekorper
e Zerstorung (Korrosion) von Leitungen, z.B. PVC, @et

* Grundwasserverunreinigung

* Oberflachenwasserverunreinigung

So kénnen beispielsweise bestimmte Bodenkontarometi unter einem befestigten Parkplatz
mehr oder weniger als irrelevant eingestuft werderhingegen gleichartige Belastungen unter
einem Garten, in dem Nahrungsmittel angebaut weodien Kinder spielen, als gefahrlich ein-
zustufen sind.

Das Ziel einer Gefahrdungsabschatzung ist es alsdas Gefahrdungspotential in einer
madglichst transparenten Art und Weise offen zulegerund damit die Dringlichkeit des
Handlungsbedarfs darzustellen.
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Sofern eine Verdachtsflache durch Untersuchungerllast erkannt wird, sind Sicherungs-
malinahmen einzuleiten. Das Sanierungsziel istiairaer abhangig von der aktuellen und zu-
kunftigen Nutzung, da eine universelle Nutzbarkéitnals nicht oder nur mit unverhaltnismanig
hohem technischem und finanziellem Aufwand herziestést.

Die Sanierung erfolgt entweder mit Hilfe von SialmggsmalRnahmen, die die Emissionswege
langfristig unterbrechen (z.B. Grundwasserabsenkibgleckung, vertikale Dichtwénde, Ein-
kapselung) oder mit Hilfe von Dekontaminationsmadftnen, die die Schadstoffe zerstoren, be-
seitigen oder verringern (z.B. mechanische, bislchye, thermische Behandlung).

1.6 Sanierungsverfahren — Eine Ubersicht

Nicht Uberall wo Sanierung draufsteht ist auch Sargrung drin.

Mit diesem einfachen Satz lassen sich die zweirsdbgedlichen Verfahrensansatze gemal
BBodSchG unterscheiden. Im BBodSchG 82 Abs. 7 wedie Sanierungsverfahren wie folgt
definiert:

« Dekontaminationsverfahren
Verfahren, mit denen Schadstoffe beseitigt odemusatert werden.

» Sicherungsverfahren
Verfahren, die eine Ausbreitung der Schadstoffgfiastig verhindern oder vermindern, oh-
ne die Schadstoffe zu beseitigen.

Mit dem Begriff ,Sanierung” wird eigentlich die Eastungshaltung einer Beseitigung oder Zer-
storung der Schadstoffe verbunden, wahrend es gele&3BBodSchG genlugen wirde, den
direkten Kontakt zwischen dem Schutzgut und deédlathen Bodenverdnderung (z.B. Wir-
kungspfad Boden-Mensch) zu unterbinden.

Wenn also der geschadigte Bodenbereich durch eebalging tberdeckt wird bzw. bleibt (auch

wenn diese Bebauung z.B. der Industriebetrielaist,dem die Bodenverunreinigung selbst her-
rahrt) und sichergestellt ist, dass sich die Sdudigs nicht weiter ausbreiten kénnen (durch

Kontakt zum Grundwasser, durch Sickerwassereintrdigeeh ein Nachstromen des Schadstof-
fes (z.B. Leckagen an Tanks oder Rohrleitungen) stcgilt dieser Bereich als eingekapselt und
somit saniert.

Diese Interpretation und die daraus resultierendergehensweisen haben aber auch folgende
Nachteile:

Die schadliche Bodenverunreinigung wird an unsachfolgenden Generationen ,vererbt®. Die
Nutzung des Grundstlicks oberhalb dieser eingekapssthadlichen Bodenverdnderung bleibt
beschréankt. Aus dem Industriegelande kann niche atukinftig notwendige Dekontaminati-
onsverfahren z.B. eine Flache zur Wohnbebauungemerlei unvorhergesehenen Ereignissen
(z.B. Wasserrohrbruch) kénnen trotzdem Schadstadfgesetzt und mobilisiert werden.

Aus diesen Gesichtspunkten sind die Dekontaminswieniahren den Sicherungsverfahren vor-
zuziehen. Hierbei sind aber auch wirtschaftlich@ekie zu berlcksichtigen. Eine ,Verhaltnis-
mafigkeit* der MalRnahmen ist zu berucksichtigen.

Die Sanierungsverfahren werden nach dem Behandiunggindsatzlich unterschieden in:

* in-situ-Sanierungsverfahren
Der Boden verbleibt in seiner urspringlichen, natiien Lagerung.
» ex-situ-Sanierungsverfahren
Der geschadigte Bodenbereich wird ausgekoffertagert, transportiert und/oder behandelt.
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Bei den ex-situ-Sanierungsverfahren wird in eineeaiteven Schritt noch nach dem Ort der an-
schlieBenden Behandlung und letztendlich nach derbl®ib des ausgekofferten Bodenmateri-
als unterschieden

* on-site (nach Auskofferung vor Ort (Umlagerung))
« off-site (nach Auskofferung, Abtransport und/odehBndlung (Einlagerung))

Die in-situ-Sanierungsverfahren haben den Vortiks viele Verfahrensschritte, die zuséatzlich
die Umwelt belasten, vermieden werden.

* Vermeidung von Staubemissionen, die durch das HamdAusbaggern, Sortierung,
Verladung, Abkippung, Verdichtung) des ausgekodieiBodenmaterials entstehen.

* Vermeidung von Schadstoffemissionen (Ausgasungdeichtfliichtigen Schadstoffen)

* Vermeidung von Kraftverkehrs-Emissionen (Kraftsthirm)

Sie haben den Nachteil, dass die Verfahren, dieatirlich gelagerten Boden stattfinden, erheb-
lich langer dauern. Ein Grund liegt u. a. in dertehmgenen Aufbau des Bodens. Die Korngrol3e,
Lagerungsdichte, Bodenzusammensetzung etc. varirgoht nur von Bodenschicht zu Boden-
schicht, sondern auch innerhalb einer Bodenschicht.

Tabelle 3: Ubersicht der moglichen Verfahrenstechni ken

Sicherungsverfahren Dekontaminationsverfahren
in-situ-Sanierungsverfahren ex-situ-Sanierungsverfahren
on-site off-site
horizontale Barrieren - mechanisch mechanisch
chemisch-physikalisch chemisch-physikalisch chempdeysikalisch
vertikale Barrieren hydraulisch hydraulisch hydraulisch
o biologisch biologisch biologisch
Immobilisierung
thermisch thermisch
elektrisch -

Im folgenden Text ist eine Auflistung von Sanierswgrfahren (ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit) aufgefuhrt, die in Dekontaminationsverfahtgr Sicherungsverfahren unterteilt sind.

A) Dekontaminationsverfahren

* Thermische Verfahren
Pyrolyse, Verbrennung, Ausdampfung
(Nachbehandlung erforderlich! (optional: Hochtengper-Nachverbrennung, Rauchgas-
reinigung, etc.))
* Biologische Verfahren
Reaktoren — stdndige Umwalzung
Mieten (dynamisch)- periodische Umschichtung
Mieten (statisch)- installierte Versorgungsleitungen
in-situ-Sanierungsverfahren

» Chemisch-physikalische Verfahren (Wasch- und Extrakonsverfahren)
Mechanische Auswaschungon Schadstoffpartikel
Ldsung der Schadstoffe

(Durch Zugabe von Additiven und/oder SteuerungptésNertes kann das Lésungsver-
maogen der Schadstoffe im kontaminierten Boden aptinwverden)

(Nachbehandlung erforderlich!)
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Elektrische Verfahren

Elektroosmose— Mobilisierung der Bodenflussigkeit
Elektrophorese— Mobilisierung von Bodenteilchen
Elektrolyse - Mobilisierung von lonen
(Nachbehandlung erforderlich !)

Bodenluftabsaugung

Flachenhafte Absaugunggasformiger bzw. in die Gasphase uberfuhrter Ssthéd
Absaugbrunnen / Absauglanzen

(Nachbehandlung erforderlich!)

Hydraulische Verfahren

Brunnen — Abpumpen von verunreinigtem Grundwasser

Versickerung — Bodenspilung mit anschliel3ender Sickerwasseirigss Brunnen
Grundwasserabsenkung- Trennung von Grundwasser und verunreinigtem Bode
(Nachbehandlung erforderlich !)

B) Sicherungsverfahren

Horizontale Barrieren
* Oberflachensicherung
Oberflachenabdichtung— mehrschichtig u. a. mit Dichtungsbahn, Dranage,
Oberflachenabdeckung- einschichtig (Abdeckung mit unbelastetem Boden)
Bebauung— Bodenversiegelung durch Gebaude, befestigteéWieskvege , etc.

» Basisabdichtung (nachtraglicher Einbau)
Injektionsverfahren
Bergmannische Verfahren
Tunnelverfahren

Vertikale Barrieren

membranartige Dichtungselemente

mineralische Dichtungsmassen

Dichtwandsysteme mit Bodenaushub- Einbau von Trennwanden (z.B. Beton)
Dichtwandsysteme ohne Bodenaushub z.B. Einrammen von Spundwéanden
Reduzierung der Durchlassigkeit— Injektion von Dichtungsmitteln z.B. Kunstharze
Gefrierwande (Tiefgefrieren des Bodenkorpers im duf3eren Beyeich
Immobilisierung

Durchmischung des Bodenit Bindemittel

chem. Fixierung

Verglasungdurch Aufschmelzung

Es steht eine groRe Anzahl an Dekontaminationswesfazur Verfligung. Zu jedem speziellen
Sanierungsvorhaben muss das geeignete Behandlufadsea (Anwendbarkeit, Effektivitat)
ermittelt werden. Es wirde den Rahmen des Umwadtthtsr Altlasten sprengen, jedes einzelne
Verfahren im Detail vorzustellen, zumal einige \Amfen nur als theoretische Modelle und als
im Laborversuch erprobt zu bewerten sind, sonst lediaen praktischen Nutzen aufweisen.
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Abbildung 3: Bodengutachter der Stadt Menden (freie  r Mitarbeiter)

In der Praxis bewahrt hat sich dagegen die Grugpamikrobiologischen Bodensanierungsver-
fahren (Einschrankung: biologische Abbaubarkeit Sieihadstoffe und deren Bioverfligbarkeit).
Besonders erfolgreich sind diese Verfahren bei Bedrinreinigungen durch Mineraldle (z.B.
Heizol, Kraftstoffe, Rohol). Die Mikroorganismem diesem Fall Bakterien, nutzen die Schad-
stoffe als Nahrstoffquelle und bauen die langkettigiohlenwasserstoffe zu GOnd Wasser ab.
Zurtuck bleibt nur zusatzliche Biomasse. Die Baktersterben wieder ab, wenn die N&hrstoff-
quelle versiegt (wenn also die Schadstoffe abgebadi). Da diese Bakterien in jedem Boden
naturlich vorkommen, kann es auch nicht zu ungdemlAusbreitungen ,fremder” Bakterien-
stamme kommen. Die mikrobiologische Bodensanierkengn sowohl in-situ als auch ex-situ
durchgefuhrt werden. Bei den ex-situ-Sanierungsyeen konnen aber die aufieren Rahmenpa-
rameter (Bodenfeuchte, Temperatur, Durchmischuagetoffangebot, etc.) optimiert werden.
Dazu wird der Boden zu Mieten aufgehauft oder io3gn Reaktorbehaltern eingeftllt und mit
der Bakterienldsung versetzt.

Im folgenden Text soll das dynamische Mietenvedalmaher betrachtet werden. In Hallen (z.B.
in regionalen Bodenbehandlungszentren ¢ff-site) oder auch bei gréReren Sanierungsvorha-
ben direkt vor Ort-Gon-site)) wird das belastete Bodenmaterial eingdtirand aufgehauft.

Damit keine Schadstoffe in den Untergrund entweick@&nnen, sind diese Hallen nach unten
abgedichtet. Zur leichteren Handhabung des Maseeiapfiehlt sich eine ebene Betonflache, die
durch Kunststoffdichtungsbahnen abgesichert ist. Abluft in diesen Hallen kann leicht gefasst

und z.B. Uber Aktivkohlefilter geftuihrt werden. Eveelle Schadstoffausgasungen kénnen somit
auch gebunden werden. Die Mieten werden regelméfigMietenumsetzern (selbstfahrende

oder auf Schienen montierte Bodenbearbeitungsmesthumgeschichtet und gleichzeitig mit

der Bakterienlésung beaufschlagt. So ist eine hamegDurchmischung des kontaminierten

Bodenmaterials mit den Mikroorganismen gewahrlei€elch eine chargenmalige Behandlung
des verunreinigten Erdreichs dauert dennoch meergate. Stérend wirken sich bei diesem

Behandlungsverfahren Schadstoffgemische aus, webennden gut mikrobiologisch abbauba-

ren Kohlenwasserstoffe z. B. auch noch Schwerneeg¢aithalten sind.



Abbildung 4: Mietenumsetzer in einer Kompostieranla ge
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2 Altlasten / Altlastenverdachtsflachen in Menden

Da sich auf dem Mendener Stadtgebiet eine AnzahlAltlastenverdachtsflachen befindet, ist
auch die Stadt Menden lokal von der Altlastenpnatalgk betroffen.

2.1  Zustandigkeit der Stadt Menden

Der Umgang mit bodenbelastungsverdachtigen Flaghseahieht

» unter abfall- und wasserrechtlichen Gesichtspunkitgch den Kreis bzw. die kreisfreie
Stadt,

e unter bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten diieckreisangehdrige Gemeinde bzw.
die kreisfreie Stadt,

e unter grundsticksrechtlichen Gesichtspunkten duliehkreisangehorigen Gemeinden,
insofern sie als Eigentiimer oder Verursacher aefire

Die Zustandigkeit der Stadt Menden als kreisangghd@gemeinde ergibt sich aus ihrer Funktion
als allgemeine Ordnungs-, Planungs- und Bauaughehbrde.

Als allgemeineOrdnungsbehordeist die Stadt Menden zur Feststellung und Beuntgilder
Frage verpflichtet, ob eine Gefahr fur die 6ffestie Sicherheit oder Ordnung von einer Flache
und deren Realnutzung ausgeht.

Sie ist alsPlanungsbehoérdezustandig, da die Amtstrager einer Gemeinde diehPhaben, bei

der Aufstellung von Bebauungsplanen Gesundheitagdidaigen und —beeintrdchtigungen zu
verhindern, die den kinftigen Bewohnern des Plasgelgietes aus dessen Bodenbeschaffenheit
drohen.

Sie ist alsBauaufsichtsbehérden die Pflicht genommen, da bei der Nutzung vor&telas-
tungsflachen gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltrgeséihrleistet sein missen.

Die Zustandigkeit des Markischen Kreises als Sardaungsbehdrde in Form der Unteren Ab-
fallbehorde bzw. der Unteren Wasserbehorde ergihtaus abfall- und wasserrechtlichen Vor-
schriften. Das Staatliche Umweltamt (StUA) ist benale Fachbehdrde, z.B. fur den Markischen
Kreis, und spricht Anregungen und Bedenken im Rahdee kommunalen Bauleitplanung aus.

Aus den oben genannten Griinden nimmt die Stadt d&teads Vorsorgegesichtspunkten eine
Erfassung der Altlasten / Altlastenverdachtsflackien denn fir die Nutzung einer Bodenbe-
lastungs- bzw. Altlastenverdachtsflache — und maisth der unmittelbar angrenzenden Nach-
barflachen — ist im Rahmen der Bauleitplanung mstefes der Nachweis gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu fihren. Weiterhin sind demnunen verpflichtet, ihnen bekannt gewor-
dene Ablagerungen den jeweiligen zustandigen Bemonditzuteilen (8 29 Abs. 4 LAbfG und 8
138 BauGB).

Erst nach einer Gefahrdungsabschatzung als Satéveigen-Gutachten, bei dem die Gefahr-
dungs- und Wirkungspfade (s. Kapitel 1. 4) untehsumd bewertet wurden, folgen die Siche-
rung und Sanierung und abschlieRend die UberwachnddNachsorge oder die Entlassung aus
dem Gefahrenverdacht.

2.2  Erfassung von Altlasten / Altlastenverdachtsfla chen

Die Stadt Menden, als kreisangehérige Kommune,t féimr eigenedltlastenkataster dessen
Informationen Grundlage fir die Bauleitplanung uBdugenehmigung sind. Darlber hinaus
werden die gesammelten Informationen dem Markisdkexs sofort mitgeteilt und dadurch
eine direkte Zusammenarbeit ermdglicht.
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Bei der Erfassung und Suche von Altlasten wurde denStadt Menden eine flachendeckende
Untersuchung des Stadtgebietes durchgefiihrt. Eineel@allbezogene, nutzungsabhangige
Standortrecherche findet im Bedarfsfall statt.

Um Informationen Uber die einzelnen Bodenbelastiléigjsen zu erhalten, wurden in Menden
folgende Moglichkeiten ausgeschopft:

* Systematische Auswertung von neuen und alten Ldéin
e Auswertung von Landkarten
* Auswertung von Akten

« gezielte Offentlichkeitsarbeit zur Erlangung vorispnechenden Hinweisen aus der Be-
volkerung

» Ortsbesichtigungen mit Blick fur Auffalligkeiten @&ndeverformungen, unnaturlicher
.Bewuchs®, Sickerwasseraustritte, oder &hnliches)

* Befragung bzw. Beteiligung 0rtlich zustandiger Belgin
* Nachfragen bei der gewerblichen Wirtschaft
« Uberprufung bekannter, stillgelegter Ablagerungssia

Im Rahmen der Datenerfassung wurde eine moglidh&iahe systematische Vorgehensweise
gewahlt, um eine Vereinheitlichung und bessere Meaigbarkeit der einzelnen Daten sowie
eine schnellere Erfassung zu ermdglichen. Didsasbnders wichtig, wenn immer mehr Flachen
als verdachtig erkannt und ins Altlastenkatastédgenommen werden. Diese Vorgehensweise
ermoglicht auch die Festsetzung von Prioritatem hilft somit bei der Entscheidung Uber die
Dringlichkeit von Gefahrdungsabschatzungen. Somitde in einem einheitlichen Formblatt

(Stammdatenblatt des Ministeriums fur Ernahrungydvartschaft und Forsten) folgende Anga-

ben der einzelnen Flachen festgehalten:

1. Allgemeine Angaben(genaue Lage, Zeitraum der Ablagerung, bzw. Nugzetc.)
2. Art der Ablagerung (Bauschutt, Siedlungsabfélle, gelvaiialle, Sonderabfalle etc.)

3. Beschaffenheit der Verdachtsflache (Dichtungsmal3nahmen, Sickeasvaammlung,
Gasfassung)

4. Wasserwirtschaftliche Merkmale (Durchlassigkeit des Untergrundes, Lage des hochs-
ten zu erwartenden Grundwasserstandes, Lage zkwisserbrunnen, festgestellte Be-
eintrachtigungen)

5. Folgenutzung (Art der Bebauung, Art der Nutzung, gefahrdetezZNogen im Nachbar-
bereich)

6. FestgestelltaGefahren oderBeeintrachtigungen (von Leben und Gesundheit, wasser-
wirtschaftliche Nutzungen, Bodennutzungen, Nutapfén, etc.)

7. Vorkommnisse (Gasaustritt, Sickerwasseraustritt, Sackungen, eiadignsschéaden,
Verwehungen, Warmebildung, Brand Explosionen, Ksioo von Bauwerken, Personen-
schaden, etc.)

2.3  Altlasten / Altlastenverdachtsflachen im Stadtg  ebiet

Derzeit sind im Mendener Kataster ca. 160 Altlagted Altlastenverdachtsflachen erfasst, in
etwa zu gleichen Teilen aufgeteilt in Altablagerengind Altstandorte. Mit dem Vorhandensein
weiterer Altablagerungen, Altstandorte oder somstiyerdachtsflachen ist zu rechnen. So
kommt es manchmal vor, dass Verdachtsflachen ine Zoog Baumalinahmen oder der Bearbei-
tung von Antragen auf Baugenehmigung festgestalden. Ein erheblicher Anteil von Altlas-
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ten wird im Zuge der Aufarbeitung von Industrielfrac ermittelt. Ehemalige Standorte der In-
dustrie sollen aus stadteplanerischen Griinden uaitpgtswerden. Dies bietet sich besonders
dann an, wenn die Industriebrachen noch stadtkbrgebagert sind. Durch die Nutzungsande-
rung kann der stadtische Lebensbereich aufgewedatien (z.B. Bebauungsplan B-Plan 154
.Leben an der Honne"). Durch die Nutzung alter ha#baFlachen fur neue Wohnraumnutzung
kénnen zudem noch wertvolle, unbeeintrachtigte Bdehen geschont werden.

Fur einen groRen Teil der Altlasten wurden beréltdersuchungen zur Gefahrenermittiung
durchgefuhrt, etwa 15 % erforderten eine umfangeeiGefahrdungsabschatzung und hiervon
musste wiederum die Halfte saniert werden. Als [dels ,bedeutender* Mendener Altstandorte
bzw. Altablagerungen seien hier genannt:

* ehem. Kasernengelande ,Northumberland BarracksBeiuker Weg
» Eisenwerke Roédinghausen in Lendringsen
* Walzwerk KME an der Bodelschwinghstral3e

Die Karte auf der folgenden Seite zeigt die ungefdtage der Mendener Altlasten / Altlasten-
verdachtsflachen (aus Datenschutzgriinden durfekr&mre Angaben gemacht werden).
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2.4  Beispiele durchgefuhrter Gefahrdungsabschatzung en

Aus Grunden der Umweltvorsorge und der Gewahrlegtuon gesunden Wohn- und Arbeits-
verhaltnissen hat die Stadt Menden in verschied&éa#ian Gefahrdungsabschatzungen von Alt-
lastenverdachtsflachen und sonstigen Bodenkontdiomes, wie oben beschrieben, durchge-
fuhrt.

2.4.1 Ehemaliges Walzwerk KME (BodelschwinghstralRe)

Nach der Aufgabe des Betriebsstandortes der Fa. IEMi®pa Metal AG, Walzwerk, an der
Bodelschwinghstrale hat die Stadt Menden das Gtiiciderworben.

Der Standort hat eine Uber 100jahrige Historie dietite in erster Linie dem Walzen von Nicht-
eisenmetallen. Altlastenrelevante Bereiche frih&etzung waren u. a. Gaserzeugeranlagen,
Beizerei, Ober-/Untergraben, Ollager, Transformatonsw. sowie die auf dem gesamten Ge-
lande anzutreffenden Auffullungen.

Abblldung 6: Gunwasserblanke im Berelch der konta  minierten Aufschiittung

Im September 1999 wurde fir das WalzwerkgelandedasdSchmelzwerkgelande auf der ande-
ren Honneseite eine Gefahrdungsabschatzung duttirgjeflas Sanierungs- und Abbruchkon-
zept folgte anschlieRend im November 1999. Die mmkasse der seit 1999 erfolgten umfang-
reichen Untersuchungen und Begehungen werden rigehtbzusammengefasst.

Auf dem Gelande wurden im Verlauf der Nutzung diertgren Sedimente mit anthropogenen
Auffullungen mit Méachtigkeiten zwischen 1,5 m un® 4n Gberlagert, die sich Uberwiegend aus
Bodenmaterial sowie Bauschutt und Schlacke zusamseimen. Die darunter befindliche
Schluffschicht, mit ihren guten Filtereigenschaftest aufgrund der vorhandenen zahlreichen
Gruben und Keller haufig durchbrochen.
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Die Lithologie deutet auf komplizierte Grundwasshaltnisse hin, wobei kein einheitlicher

Grundwasserspiegel (ca. 3 m — 4 m unter Gelandiatiee) und kein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen Grund- / Schichtenwasser und der élfestgestellt werden konnte. Die allge-

meine Grundwasserflie3richtung konnte trotz veesddmer Pumpversuche nicht eindeutig ge-
klart werden, was auf wassersperrende Bodenschiader auf die zahlreichen Fundamente
zurtckzufihren ist. Grundsatzlich kann die Grundsed$ie3richtung aber unter Bertcksichti-

gung der FlieRBrichtung der Honne in nordwestlidhisrnordlicher Richtung angenommen wer-
den.

Die Sanierungsziele wurden in enger Abstimmung\eittretern des Umweltamtes des Marki-
schen Kreis festgelegt. Im Hinblick auf eine gepgagsensible Wohnnutzung sind hierbei die
Prufwerte der BBodSchV fiur den Wirkungspfad Bodeenstch zu beachten.

Im Bereich der Olfilteranlage bestand ein bekanfltschaden, der bereits in den 80er Jahren
hydraulisch saniert wurde. Nach dem Abbruch hincleet Geb&audeteile konnte 2001 der mit
Mineral6l-Kohlenwasserstoffen verunreinigte Untergt weitestgehend ausgekoffert werden.

Abbildung 7: Austrittsstelle von Mineral6l-Kohlenwa sserstoffen im Abbruchfeld

Nach Innenreinigung und anschlieRendem Abriss distehenden Geb&aude befanden sich noch
ca. 36.000 Tonnen Schwermetall- und PAK-haltigel&ten auf dem Gelande. Diese im Mittel
etwa 1,20 m méachtige Schicht lag im ndrdlichen Béreles ehemaligen Walzwerkgelandes.
Die Schlacken wurden ausgekoffert und auf eineiggeéen Deponie entsorgt. Das Material war
abfallrechtlich entsprechend dem Zuordnungswert d&PTechnischen Regeln der Landerar-
beitsgemeinschaft Abfall (LAGA&)nzuordnen. Damit war dieses belastete Materiat durch
einen eingeschrankten Einbau mit definierten testiren SicherungsmalRnahmen zu deponieren.
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2.4.2 Eisenwerk Rédinghausen Lendringsen (ERL)

Als Mitte 1996 das Eisenwerk Rédinghausen in Lemgien Konkurs anmeldete, befand sich
der Industriebetrieb mit einer Betriebsflache van& ha und mehr als 100 aufstehenden Gebau-
den vollstandig im Uberschwemmungsgebiet der Honne.

Es waren keine natirlichen Bodenstrukturen vorhanbDas gesamte ehemalige Betriebsgeléande
war in unterschiedlicher M&achtigkeit vorwiegend nitoduktionsrickstanden (Formsande,
Schlacke) und Bauschutt angeftillt. Unterhalb diésdtillung folgte, soweit nicht anthropogen
entfernt, ein sandig, toniger Schluff, der als kélwe Ablagerung der H6nne anzusehen ist. Die-
ser Schluff geht mit der Tiefe in Flussschotterriilge hydraulische Leitfahigkeit bzw. Durch-
lassigkeit des Schluffes ist gering, wahrend des$dchotter gut durchlassig ist. Die allgemeine
Grundwasserflie3richtung verlauft in westlicher basdwestlicher Richtung auf die Honne zu.

Im Rahmen der zwischenzeitlich durchgefuhrten uond @utachtern begleiteten Sanierung des
Altstandortes wurden nahezu sdmtliche aufsteheGadriude — nach den erforderlichen Innen-
reinigungsarbeiten — abgerissen und der Bauschuteit der Belastungsgrad dies zuliel3, vor
Ort wieder eingebaut. Erhalten wurden der ReitptaitzStallgebaude, ein Wohnhaus sowie eine
ehemalige Werkhalle des Betriebes.

In Teilbereichen war eine Sanierung des Untergrsired®rderlich, da Uberwiegend schadliche
Bodenveranderungen durch Mineral6l-Kohlenwassdestoérmittelt worden waren. Insgesamt
wurden tber 20.000 Tonnen belasteten Materialpertkend entsorgt.

Auch die Vorlandaufweitung der Honne (Rickbau Harfieg im Bereich des Betriebsgelandes
erfolgte unter gutachterlicher Begleitung. Insgesanrden ca. 4.500 t dlverunreinigter Boden-
aushub (Olschadenbeseitigung) ordnungsgemal en{@dilgobiologische Behandlung). Die
Auffallungen wurden wéahrend der Aushubarbeiten wumpgtachterlicher Begleitung separiert
und entsprechenden Mieten zugewiesen. Von densasgeca. 71.300 t Auffillungen, die aus-
gehoben und separiert wurden, waren etwa 30.080undelastet und 41.300 t als belastet ein-
gestuft. Die Separationsarbeiten wurden Laboraisalytbegleitet. Der mafig belastete Aushub
wurde in Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbéddes Markischen Kreises vor Ort
gesichert wieder eingebaut. Die unbelasteten Bodesem sind teilweise nach einer Aufberei-
tung durch Siebung und Kalkung zur Errichtung eiSé®f3endammes an der B 515n genutzt

worden.
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Abbildung 9: Blick Gber die Honne auf das sortierte Abbruchmaterial

Im Bereich des ehemaligen Betriebsstandortes wutoieer Beteiligung der Unteren Boden-
schutzbehdrde umfangreiche gutachterlich begleAdtasten-Sanierungsmal3inahmen durchge-
fuhrt, so dass dieser Bereich unter Beachtung dispeechenden Auflagen und der geplanten
Folgenutzung als Sportplatz und Freizeitanlagesatsert betrachtet werden kann.

2.4.3 Ehem. Kasernengelande ,Northumberland Barracks" am Brauker Weg

Nach dem Abzug der britischen Truppen aus Mendenden Aufgabe der entsprechenden mili-
tarischen Einrichtungen wurde das Kasernengelantlr stadtebaulichen Gesichtspunkten neu
Uberplant bzw. bebaut.

Um Unsicherheiten bzgl. der Altlastensituation das Weg zu rdumen bzw. um im Nachhinein
erforderliche Untersuchungs- und Sanierungsmalnmahm@glichst ausschlielen zu konnen,
wurde auch auf dem Kasernengelande eine Gefahrdbsgsatzung durchgefihrt.

Bedingt durch die vorherigen Nutzungen, wie z.BnK&elle, Reparaturwerkstatt oder Ollager-
platz, wurden einige kleinere Teilflachen mit hd@reBelastungen ermittelt. Diese widerspre-
chen den Planungsvorhaben nicht grundsatzlich,ielang baulichen Malinahmen, wie z.B.
Auskofferung, weitgehend beseitigt oder vermindestden konnen.
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3 Ausblick

Fur die Kommunen, und damit auch fur die Stadt Mendetzt der Umgang mit Altlasten und
Altlastenverdachtsflachen ein Hochstmald an Verantwgsgefihl im Sinne der gesetzlich ge-
forderten Umweltvorsorge flr die 6ffentliche Sidhmeit und Ordnung sowie gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse voraus.

In diesem Sinne darf nicht Ubersehen werden, dassGefahrdungspotential vieler Mendener
Verdachtsflachen im GroRRen und Ganzen ungeklamridt dass sich nach der durchgefiihrten
Erfassung zur systematischen Bearbeitung die Bengsstchritte vergleichende Bewertung,
Gefahrdungsabschatzung und Gefahrenbeurteilundpléeiden mussen.

Die Notwendigkeit und Dringlichkeit fur umfangreehund aussagekraftige Gefahrdungsab-
schatzungen fir Mendener Altlasten héngt allelimgm jeweiligen Bedarfsfall und den zu-
kinftigen Nutzungen ab.

Klar ist jedoch, dass ohne Gefahrdungsabschatzamg aufwendige Untersuchungen keine
Nutzung auf diesen wahrscheinlich kontaminiertefichén ausgewiesen und zugelassen wird,
wenn Bedenken hinsichtlich des Bodenzustandeshmste

Zukunftig wird, in Kooperation zwischen der Kreisidede und der Stadt Menden, anhand der
Stammdaten, die bei der Erfassung der Verdachitsftdaerhoben wurden, eine Prioritatenliste
mit den Flachen aufgestellt, fir die aufgrund fedkr Erkenntnisse eine Gefahrenermittiung
durchgefuhrt werden muss.
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